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Die Ukraine und Osteuropa zwischen staatlicher Souveränität, Besatzung und internationaler
Diplomatie 1917–1922

Vom 15.â17. Juni 2011 fand an der Karl-Franzens-
UniversitÃ¤t Graz die international besetzte Tagung
âDie Ukraine und Osteuropa zwischen staatlicher Sou-
verÃ¤nitÃ¤t, Besatzung und internationaler Diplomatie
1917â1922â statt. Die vom Ludwig Boltzmann Institut
fÃ¼r Kriegsfolgen-Forschung sowie dem Institut fÃ¼r
Wirtschafts-, Sozial- und Unternehmensgeschichte ver-
anstaltete und vom FWF, der Stadt Graz, dem Land Stei-
ermark sowie der UniversitÃ¤t Graz gefÃ¶rderte Veran-
staltung resultierte aus einem Forschungsprojekt, das die
Ukraine im genannten Zeitraum thematisiert hatte und
dessen Ergebnisse im Rahmen der Tagung vorgestellt
wurden. Infolgedessen stand der erste Tag der Veranstal-
tung auch im Zeichen der PrÃ¤sentation der Publikati-
on âDie Ukraine zwischen Selbstbestimmung und Fremd-
herrschaft 1917â1922â. Diesewar dabei Richtschnur fÃ¼r
den Ablauf der Konferenz, da die Zusammenstellung der
thematischen Cluster sich eng an der Struktur des Buches
anhielt und die Veranstaltung auch im Wesentlichen von
den Autoren getragen wurde.

Die VortrÃ¤ge waren in insgesamt sechs Panels zu
je zwei bzw. drei Vortragenden aufgeteilt, in denen ein
thematischer Bogen von den Ausgangsbedingungen der
Ostfront des Ersten Weltkrieges Ã¼ber die ukrainische
Nationalbewegung bis hin zum Kern der Veranstaltung,
der Besetzung der Ukraine, gespannt wurde. ErÃ¶ffnet
wurde dies mit dem Keynote-Vortrag des renommierten
schottischen MilitÃ¤rhistorikers HEW STRACHAN (Ox-

ford), der unter dem Titel âDer Platz der Ostfront im
strategischen Denkenâ eine bemerkenswerte Skizze der
Ausgangsbedingungen der sich gegenÃ¼berstehenden
MÃ¤chte zeichnete. Dabei ging er zum einen auf die am
Vorabend des Ersten Weltkriegs vorherrschende Auffas-
sung des Begriffs âStrategieâ ein, zum anderen gab er ei-
nenÃberblick Ã¼ber die strategischenÃberlegungen der
einzelnen MÃ¤chte, die in den an den beiden folgenden
Tagen stattfindenden VortrÃ¤gen vertieft wurden.

Im Anschluss wurde das erste Panel unter Leitung
von Gerhard P. Gross erÃ¶ffnet, das unter dem Titel âDie
MittelmÃ¤chte und Russlandâ im Ersten Weltkrieg die
in Osteuropa kriegfÃ¼hrenden Parteien in ihrer jewei-
ligen Entwicklung charakterisierte. Den Anfang mach-
te dabei SÃNKE NEITZEL (Mainz) mit seiner Analyse
der Koalitionspolitik des Deutschen Kaiserreichs und der
Ã¶sterreichisch-ungarischen Donaumonarchie samt den
auftretenden Schwierigkeiten, die aus der UnfÃ¤higkeit
der einzelnen EntscheidungstrÃ¤ger auf die Dynamik
der sich (weiter)entwickelnden Staatenbeziehungen ein-
zugehen bzw. der inneren und Ã¤uÃeren Lage Herr zu
werden erwuchsen. Weiters ging Neitzel auf die Kriegs-
fÃ¼hrung der beiden VerbÃ¼ndeten ein und wies darauf
hin, dass auf diesem Sektor die Unterschiede zwischen
Ãsterreich-Ungarn und Deutschland am grÃ¶Ãten wa-
ren. PETER ENNE (Wien) ergÃ¤nzte diesen Blickwinkel
mit seinen AusfÃ¼hrungen zu den beiden weiteren Ak-
teuren des âVierbundesâ aus ereignisgeschichtlicher Per-
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spektive. Er skizzierte dabei die von Expansionsbestre-
bungen bzw. nationalistisch geleitete Motivation des Os-
manischen Reiches sowie Bulgariens in den Krieg ein-
zutreten. Diese Rechnung ging allerdings nie auf, so En-
ne, da beide LÃ¤nder mit der eintretenden Situation voll-
kommen Ã¼berfordert waren. Was folgte waren enorme
Kriegsverluste, Mangelwirtschaft und schlieÃlich der Zu-
sammenbruch.

VERENA MORITZ (Wien) wechselte danach gewis-
sermaÃen die Seiten und ging in ihren prÃ¤gnanten und
vor allem analytischen AusfÃ¼hrungen auf den Kriegs-
gegner Russland ein, dem es aufgrund mangelnder Re-
formbemÃ¼hungen nicht gelang, die im Land vorherr-
schenden Probleme zu lÃ¶sen und das 1917 aus dem
Krieg ausschied. Weiters fÃ¼hrte sie aus, dass die Rus-
sische Revolution eine soziale und nationale Revolution
mit komplexen Folgen war.

Das zweite Panel, unter dem Vorsitz von Hannes
Leidinger, war den VorgÃ¤ngen des Ersten Weltkrie-
ges in Osteuropa gewidmet, thematisierte dabei aber
vor allem die sogenannte Ostfront in ihrer strategischen
Bedeutung aus den Blickwinkeln der kriegfÃ¼hrenden
MÃ¤chte Deutsches Kaiserreich, Ãsterreich-Ungarn und
Russland. Die Vortragendenmachten dabei deutlich, dass
die bisherige wissenschaftliche VernachlÃ¤ssigung die-
ses Kriegsschauplatzes keineswegs die mangelndeWich-
tigkeit desselben widerspiegelt, sondern dass gerade
diesem Raum durch seine diplomatischen Verflechtun-
gen und geografischen sowie wirtschaftlichen Dimen-
sionen eine besondere Bedeutung zukam. So analy-
sierte GERHARD P. GROSS (Potsdam) etwa den My-
thos der deutschen Ostfront als vermeintlichen Ne-
benkriegsschauplatz, bestÃ¤tigte diesen zwar aus mi-
litÃ¤risch/operativer Sicht, widerlegte ihn jedoch durch
seine AusfÃ¼hrungenÃ¼ber die langfristige Bedrohung,
die Russland mit seinen zur VerfÃ¼gung stehenden Res-
sourcen fÃ¼r das Deutsche Kaiserreich darstellte. Die
Schaffung einer gÃ¼nstigen strategischen Ausgangsba-
sis im Osten war daher von eminenter Wichtigkeit und
spiegelte sich letztlich in der Besatzungspolitik zu Kriegs-
ende wider. LOTHAR HÃBELT (Wien) bestÃ¤tigte diese
Ansicht fÃ¼r die Ã¶sterreichisch-ungarische Seite, legte
jedoch gerade im Vergleich mit dem Deutschen Kaiser-
reich eine auffallende Ziel- und Planlosigkeit fÃ¼r die
Ostfront wie generell fÃ¼r den Umgangmit Russland zu-
grunde, die in den inneren GegensÃ¤tzen sowie den ge-
rade zu Kriegsbeginn sehr rasch erfolgten Gebietsverlus-
ten begrÃ¼ndet lagen. Letztlich war es in beiden FÃ¤llen
die âethnische Karteâ, die gerade im Zusammenhang mit
der Ukraine eine besondere Bedeutung bekam, um etwa

im Falle Ãsterreichs eine eigene Destabilisierung zu ver-
meiden und eine ebensolche in Russland zu fÃ¶rdern.
SERGEJ LIPATOV (Moskau) ergÃ¤nzte diese Analysen
durch die Sichtweise des Russischen Zarenreiches und
dessen âWestfrontâ, die sich als eindeutiger Hauptkriegs-
schauplatz in zwei strategischen StoÃrichtungen aufge-
spalten hatte und die sich trotz zwischenzeitlicher Er-
folge aber auch Niederlagen in der Wahrnehmung der
Russen als Stellungskrieg etabliert hatte. Die Niederlage
RumÃ¤niens und der beginnende BÃ¼rgerkrieg beende-
ten die russischen militÃ¤rischen Operationen jÃ¤h.

In diesem Grundlagenpanel kamen besonders die un-
terschiedlichen Dimensionen in der Betrachtung der Ost-
front samt ihrer strategischen Bedeutung zum Ausdruck
sowie der Umstand, dass diese in besonderer Weise ge-
rade auf deutscher Seite ein Russland-Bild prÃ¤gten, das
sehr lange nachwirkte. Dieser Aspekt wurde in den Dis-
kussionen und letztlich auch im abschlieÃenden Round
Table immer wieder thematisiert.

Den diplomatischen Verstrickungen des osteu-
ropÃ¤ischen Raumes wurde im dritten Panel Rechnung
getragen, das unter der Leitung von Alexey Miller die
internationalen Beziehungen thematisierte und sich hier
nicht wie im Titel angegeben auf Osteuropa, sondern
ausschlieÃlich auf die Ukraine in der letzten Kriegsphase
bzw. in der unmittelbaren Nachkriegszeit konzentrierte.
Inhaltlich ergaben sich zunÃ¤chst keine Ãberschnei-
dungen, da mit der Politik der alliierten und assoziie-
ren MÃ¤chte â und hier vor allem Frankreich â in der
Nachkriegszeit (HANNES LEIDINGER, Wien), der ita-
lienischen Sichtweise (SIMONE BELLEZZA, Trient) und
letztlich der Skizzierung der polnischen Absichten re-
spektive des entsprechenden Vorgehens (BOGDAN MU-
SIAL, Warschau) unterschiedliche Interessenslagen be-
trachtet wurden, die sich aber im Panel schlieÃlich zu
einem gemeinsamen Ganzen zusammenfÃ¼gten. Ergeb-
nis war dabei die Vereinnahmung der Ukraine fÃ¼r die
jeweiligen nationalen Interessen im MÃ¤chtespiel ge-
gen Sowjetrussland, die in allen FÃ¤llen auch mit der
Anwendung militÃ¤rischer Mittel unterstÃ¼tzt wurden.
Gemein hatten zudem alle, dass sie keinen langfristigen
Planungen und Zielsetzungen unterlagen und so alle-
samt scheiterten. Das Panel stellte so deutlich die Rolle
der Ukraine als Spielball der einzelnen MÃ¤chte in der
Phase des Kriegsendes und der Nachkriegszeit dar.

Das vierte Panel unter Leitung von Georgiy Kasia-
nov verdichtete den Untersuchungsgegenstand âUkrai-
neâ durch dieThematisierung der ukrainischen National-
bewegung aus zwei verschiedenen Gesichtspunkten. Aus
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chronologischen GrÃ¼nden wÃ¤re dieses Panel wohl
besser etwas frÃ¼her angesetzt gewesen, da der Fo-
kus eindeutig auf der Zeit des Ersten Weltkrieges lag.
Jedoch schlossen die AusfÃ¼hrung der beiden Vortra-
genden (ALEXEY MILLER, Moskau, und FRANK GOL-
CZEWSKI, Hamburg) gut an die Ergebnisse der vor-
hergehenden Panel an und vertieften diese. Beide ana-
lysierten zunÃ¤chst die Vielschichtigkeit der ukraini-
schen Nationalbewegung vor dem Ersten Weltkrieg in
den einzelnen Staaten und definierten gleichzeitig ih-
re rasante Ãnderung mit Kriegsausbruch und im wei-
teren Verlauf des Krieges. Dies geschah, so Golczew-
ski, in erster Linie durch Ã¤uÃere EinflÃ¼sse, die als
Ausdruck des Versuchs der kriegfÃ¼hrenden MÃ¤chte
anzusehen waren, den jeweiligen Gegner zu destabili-
sieren respektive den eigenen Raum abzusichern. Die-
ser Aspekt wurde schlieÃlich mit der Einrichtung ei-
nes ukrainischen Nationalstaates untermauert, die vor
allem durch den Einfluss des Deutschen Kaiserreiches
vonstatten ging, der zuvor von der Nationalbewegung
in dieser Form nicht gefordert worden war. Miller, der
die russische Seite analysierte, und Golczewski, der ei-
nen prÃ¤gnanten generellen Ãberblick lieferte, fÃ¼hrten
jedoch aus, dass die ukrainische Nationalbewegung die
Zeichen der Zeit erkannte und selbst nachhaltig an
diesem eigenen VerÃ¤nderungsprozess mitwirkte, etwa
durch den bewussten Aufbau des Mythos von der âKorn-
kammer Ukraineâ, der so wichtige wirtschaftliche In-
teressen der MittelmÃ¤chte traf und letztlich auch zum
tatsÃ¤chlichen Einmarsch der MittelmÃ¤chte fÃ¼hrte.
Essenzielles Ergebnis dieses Panels war die vertiefen-
de Analyse der Spielballrolle, in die sich die ukraini-
sche Nationalbewegung versetzt sah, die sie aber be-
wusst mitgestaltete. Erst mit dem Einmarsch der Mittel-
mÃ¤chte wurde klar, dass deren wirtschaftliche Interes-
sen bei Weitem die ukrainisch-nationalen Ã¼berwogen.
Dies ist laut Golczewski ein sehrwichtiger Aspekt, der et-
wa im Round Table nochmals von Gerhard P. Gross the-
matisiert wurde, da er ein Schlaglicht auf eine spezielle
KriegsfÃ¼hrung im Osten warf, die vor allem von wirt-
schaftlichen Interessen geprÃ¤gt war.

Das fÃ¼nfte Panel, unter Leitung von Wolfram Dor-
nik, erÃ¶ffnete schlieÃlich den Kernpunkt der Tagung
und thematisierte, wie auch das sechste Panel unter
Leitung von Peter Lieb, die Besatzungszeit der Ukrai-
ne. Die insgesamt fÃ¼nf VortrÃ¤ge fokussierten da-
bei einzelne Aspekte der Besatzung sowie die unter-
schiedlichsten Sichtweisen auf diese. Den Beginn mach-
te GEORGIY KASIANOV (Kiew), der die ukrainischen
StaatsgrÃ¼ndungsexperimente beginnend bei der Ein-

richtung der Zentralrada im Jahr 1917 und endend mit
dem RÃ¼ckzug der ukrainischen Truppen 1920 beleuch-
tete und damit den ukrainischen Rahmen skizzierte. Die
folgendenVortrÃ¤ge thematisierten sodann Einzelaspek-
te aus nationaler Sicht, die letztlich die besondere Qua-
litÃ¤t der Besetzung der Ukraine, die versuchte Durch-
setzung der wirtschaftlichen Interessen und letztlich die
AufstandsbekÃ¤mpfung skizzierten. So entwickelte sich
etwa die deutsche Besetzung, die zuvor laut PETER
LIEB (Sandhurst) mit auÃerordentlicher Geschwindig-
keit Ã¼ber die Eisenbahnlinien erreicht wurde, mit enor-
mer BrutalitÃ¤t gegenÃ¼ber den Bolschewiki, um so-
dann zumZwecke der Vertrauensgewinnung inMilde ge-
genÃ¼ber der BevÃ¶lkerung Ã¼berzugehen. Dass auch
diese MaÃnahme nicht half, verdeutlichte WOLFRAM
DORNIK (Graz) in seinem Vortrag zur Wirtschaftspo-
litik der BesatzungsmÃ¤chte. Da frÃ¼h erkannt wor-
den war, dass die im âBrotfriedenâ vereinbarte Nah-
rungsmenge durch die Ukraine nicht aufzubringen sein
wÃ¼rde, griffen die BesatzungsmÃ¤chte tief in die ent-
stehenden Strukturen und landwirtschaftlichen Ebenen
ein, stÃ¤rkten oder schwÃ¤chten die Klassenzusammen-
stellung und schufen so ein Ungleichgewicht, das vor
allem die Bauern aufbrachte. Auch VASYL RASEVYÄ
(Lemberg), der aus dem Blickwinkel der Besetzten gewis-
sermaÃen die Sicht von innen lieferte, bestÃ¤tigte diesen
Aspekt und fÃ¼gte ihm noch den Eindruck hinzu, der
in der ukrainischen BevÃ¶lkerung entstand tatsÃ¤chlich
besetzt worden zu sein und nun wirtschaftlich ausgebeu-
tet zu werden. VALERY KOLEV (Sofia) ergÃ¤nzte die-
se Betrachtungen durch die ereignisgeschichtliche Dar-
stellung der wenig bekannten bulgarischen Perspekti-
ve. Alle Vortragenden der beiden Panels kamen darin
Ã¼berein, dass die Besetzung der Ukraine schnell und
unvorbereitet durchgefÃ¼hrt worden war und die dar-
auffolgenden MaÃnahmen tief in die noch junge staatli-
che SouverÃ¤nitÃ¤t eingegriffen hatten. Zwar wurde das
Land fÃ¼r acht Monate in einem gewissen MaÃ befrie-
det bevor es neuerlich inAnarchie versank, doch konnten
die MittelmÃ¤chte zu keinem Zeitpunkt ihre wirtschaft-
lichen Interessen durchsetzen.

DenAbschluss der Veranstaltung bildete eine Diskus-
sionsrunde, die mit Frank Golczewski, Gerhard P. Gross,
Georgiy Kasianov, Peter Lieb und Hew Strachan unter
der Leitung von Wolfram Dornik durchaus vielschich-
tig besetzt war. Der Round Table stand unter dem Titel
âErfahrungen, Erinnerungen und Folgen der Besatzun-
gâ und thematisierte die Folgewirkungen der beleuch-
teten Zeitspanne nicht zuletzt auf den Zweiten Welt-
krieg, die nicht nur in der Forschung stark diskutiert wer-
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den, sondern auch in den Diskussionsrunden der jewei-
ligen Panels immer wieder zur Sprache kamen. Bei der
abschlieÃenden Diskussion fÃ¼hrte dieser Umstand zu
einem kontroversen Meinungsaustausch vor allem zwi-
schen Peter Lieb und Georgiy Kasianov, die damit auch
die unterschiedlichen Meinungen der Forschung zu die-
semThema ansprachen. Hew Strachan fÃ¼hrte in seinen
abschlieÃenden Ãberlegungen aus, dass die Tagung ge-
zeigt habe, dass das bisherige Bild des ErstenWeltkrieges
als âTotal Warâ nicht zutreffend sei, da der Krieg in Ost-
europa vor allemwegen des Hungers gefÃ¼hrt wurde. Er
fand dabei UnterstÃ¼tzung in den AusfÃ¼hrungen von
Gerhard P. Gross.

Insgesamt stellte die Tagung eine gut gelungene Hin-
wendung zu einem Betrachtungsraum dar, dem sich
die Forschung erst in letzter Zeit gewidmet hat. Dem-
entsprechend konnten durch die Vortragenden neue
Forschungserkenntnisse vorgestellt werden, die einen
Eindruck nicht nur zu einem Kriegsschauplatz hinter-
lieÃen, sondern die auch darÃ¼ber hinausgehende Zu-
sammenhÃ¤nge beleuchteten. Der strukturelle Aufbau
der Tagung und damit die Zusammenstellung der Panels
fÃ¶rderten diese Aspekte, da sie nicht nach chronolo-
gischen Gesichtspunkten organisiert waren, sondern ei-
nem allgemeinen Ausgangspunkt mit einer stetig zuneh-
menden Konzentration auf den Betrachtungsgegenstand
entsprachen. Dabei entstand freilich eine allzu starke Fo-
kussierung auf den ukrainischen Raum, der alleiniger Be-
trachtungsgegenstand in vier von sechs Panels war, und
dies trotz Nennung von Osteuropa (neben der Ukraine)
im Titel der Tagung.

Die Veranstaltung war durchwegs prominent und
den jeweiligen SchwerpunktrÃ¤umen Deutschland, Ãs-
terreich, Ukraine und Russland entsprechend internatio-
nal besetzt. Auffallend waren dabei die stark voneinan-
der abweichenden (national gefÃ¤rbten) Forschungsmei-
nungen, die in teils kontrovers gefÃ¼hrte Diskussionen
mÃ¼ndeten. Die Organisation der Tagung, die Wolfram
Dornik zu verdanken ist, kann als hervorragend bezeich-
net werden. Einzig: Die Tagung hÃ¤tte sich durchwegs
einen grÃ¶Ãeren ZuhÃ¶rerkreis verdient.

KonferenzÃ¼bersicht:

Keynote
Hew Strachan (Oxford): Der Platz der Ostfront im

strategischen Denken / The Place of the Eastern Front in
the Making of Strategy 1914 - 1917

Chair: Barbara Marx-Stelzl (Graz)

Panel 1: Die MittelmÃ¤chte und Russland / The Central

Powers and Russia in the First World War
Chair: Gerhard P. Gross (Potsdam)

SÃ¶nke Neitzl (Mainz): Das Deutsche Reich und
Ãsterreich-Ungarn im Ersten Weltkrieg / Germany and
Austria-Hungary in the First World War

Peter Enne (Wien): Die VerbÃ¼ndeten â das Osma-
nische Reich und Bulgarien / The Allies â the Ottoman
Empire and Bulgaria

Verena Moritz (Wien): Russland in Revolution und
âBÃ¼rgerkriegâ / Russia in Revolution and Civil War

Panel 2: Der Erste Weltkrieg in Osteuropa / The First
World War in Eastern Europe

Chair: Hannes Leidinger (Wien)

Gerhard P. Gross (Potsdam): Die Ostfront aus deut-
scher Perspektive /TheEastern Front from aGerman Per-
spective

Lothar HÃ¶belt (Wien): Die Ostfront aus
Ã¶sterreichisch-ungarischer Perspektive / The Eastern
Front from an Austro-Hungarian Perspective

Sergej Lipatov (Moskau): Russlands âWestfrontâ /
Russias âWestern Frontâ

Panel 3: Osteuropa in den internationalen Beziehungen
/ Eastern Europe in International Diplomacy 1917-22

Chair: Alexey Miller (Moskau)

Hannes Leidinger (Wien): Die Politik der alliierten
und assoziiertenMÃ¤chte gegenÃ¼ber der Ukraine /The
Policy of the Allied and Associated Powers towards the
Ukraine

Simone A. Bellezza (Trient): Die italienische Politik
gegenÃ¼ber Russland, der Ukraine und der Sowjetunion,
1915-22 / The Italian Policy towards Russia, the Ukraine
and the USSR, 1915-22

Bogdan Musial (Warschau): Die polnisch-
ukrainischen Beziehungen / The Polish-Ukrainian Re-
lations

Panel 4: Die ukrainische Nationalbewegung / The
Ukrainian National Movement

Chair: Georgiy Kasianov (Kiew)

Alexey Miller (Moskau): Die ukrainische Nationalbe-
wegung im imperialen Kontext des Russischen Reiches /
The Ukrainian National Movement in the Imperial Con-
text of the Russian Empire

Frank Golczewski (Hamburg): Die ukrainische Na-
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tionalbewegung wÃ¤hrend des Ersten Weltkrieges / The
Ukrainian National Movement during the First World
War

Panel 5: Die besetzte Ukraine 1 / The Occupied Ukraine
1

Chair: Wolfram Dornik (Graz)

Georgiy Kasianov (Kiew): Die ukrainischen Staats-
grÃ¼ndungsexperimente 1917-20 / The Ukrainian State-
building Experiments 1917-20

Peter Lieb (Sandhurst): MilitÃ¤rische Operationen
und AufstandsbekÃ¤mpfung der MittelmÃ¤chte / Mili-
tary Operations and Counter-insurgency of the Central
Powers

Valery Kolev (Sofia): Bulgarische und tÃ¼rkische
Einheiten an der Ostfront und in der Ukraine / Bulga-
rian and Ottoman Troops on the Eastern Front and in the
Ukraine

Panel 6: Die besetzte Ukraine 2 / The Occupied Ukraine
2

Chair: Peter Lieb (Sandhurst)

Wolfram Dornik (Graz): Die Wirtschaftspolitik der
BesatzungsmÃ¤chte / The Economic Policy of the Occu-
piers

Vasyl RasevyÄ (Lemberg): DieWahrnehmung der Be-
satzer â die Sicht von innen / The Legacy of the Occupa-
tion â the View from the Inside

Roundtable: Erfahrung, Erinnerung und Folgen der Be-
satzung / Experience, Memory and Legacy of the Occupa-
tion 1918

Chair: Wolfram Dornik (Graz)
Frank Golczewski (Hamburg), Gerhard P. Gross

(Potsdam), Georgiy Kasianov (Kiew), Peter Lieb (Sand-
hurst), Hew Strachan (Oxford)
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