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Sammelrez: Politische Moral und moralische Politik im Kaiserreich

Skandal im Kaiserreich! Im Herbst 1906 hatte der ge-
fAYrchtete Journalist Maximilian Harden damit begon-
nen, auf Afffentlich hochwirksame Weise eine Clique
vermeintlich Anormwidrig veranlagtera OhrenblAuser
des deutschen Kaisers an den Pranger zu stellen, als de-
ren Galionsfigur der gefA%rstete Kaiser-Intimus Phil-
ipp Eulenburg herhalten musste. Der Grund: Mit ih-
rem effeminierten Getue auf AkontrAsnrsexuellerda Un-

terlage A¥bten sie einen okkulten politischen Einfluss
aus, der die vitalen Interessen von Monarchie und Reich
beschAndige. Was folgte, waren mehrere sensationel-
le Beleidigungs- und Meineidsprozesse, die die Presse
weltweit beschAuftigten, weil sie eine breite Affentlich-
keit brennend zu interessieren schienen. Diese Skanda-
lisierung wiederum erzeugte eine Tsunami-Welle von
Emotionen, genauer: von Hohn und Spott, von Ent-
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rAYstung, Wut und nicht zuletzt von GehAsssigkeit.
Kein Spektakel, so schrieb Karl Kraus damals angewi-
dert, areiche an dies Bild heran, auf dem sich forensi-
scher PA9belsinn und journalistischer GeschAnftsgeist
in der Eintracht einer pAnderastischen Orgie verewigt
habena. Diese Wahrnehmung war gewiss keine Halluzi-
nation, doch sie beschreibt nur eine Facette eines hoch-
komplexen historischen PhAonomens. Denn die AffAare
strahlte mehr oder weniger sichtbar vom Arkanbereich
der MachtausA%bung in alle Instanzen aus, die fA%r die
politische Meinungsbildung seinerzeit prAngend waren.
Und zwar auf durchaus fatale Weise: Die allgemeine Be-
troffenheit steigerte sich zu einem A9ffentlichen Erre-
gungszustand, der zu einem Kleinkrieg um moralisch-
sittliche Deutungshoheit im politischen Raum geriet; mit
der Folge, dass die Herrschaftskultur des Kaiserreichs in
schweren Verruf geriet und Deutschlands Ansehen in der
Welt Schaden nahm.

Die (deutsche) Geschichtswissenschaft hat die epo-
chale Bedeutung des so genannten Eulenburg-Skandals
erst jahrzehntelang verkannt (oder als AdegoA»tanta ver-
drAnngt), sich dann aber doch des Forschungsdesiderats
mit Verve angenommen. So entstanden in den letzten
Jahren eine ganze Reihe von quellenintensiven Studien
auf hohem Reflexionsniveau, die das PhAonomen unter
diversen Perspektiven durchleuchtet, erklAort und aus-
gedeutet haben. Wir sind also inzwischen A%ber die Ge-
schichte bestens im Bilde und haben gut begrA%ndete
ErklAorungsmuster, die uns ein analytisch fundiertes
VerstAondnis der Geschehnisse ermA9{glichen: Vgl. das
akribische Verzeichnis der einschlAngigen Literatur bei
Domeier, S.A 390-422. sei es als Menetekel einer kollek-
tiven Selbstversenkung des deutschen Monarchiemodells
durch die es fast blind steuernden Machteliten; sei es
als Indikator einer unaufhaltsamen Medialisierung des
Aqffentlichen Bewusstseins auch und gerade durch in-
vestigativen Skandal-Journalismus; sei es als Quanten-
sprung eines MAuonnlichkeitsdiskurses, der die sexuelle
Grundstruktur von sozialer und politischer Ordnung neu
codierte; sei es als Radikalisierungspotenzial fA%r antise-
mitische Ideologien und Stereotypen oder sei es einfach
nur als Paradebeispiel fA%r die Natur klassischer Kabale
im Binnenraum unkontrollierter Herrschaft. AuAerdem
wissen wir inzwischen auch einiges von biographischer
Relevanz AYber die Adramatis personaed, AYber die
politische Beeinflussbarkeit der wilhelminischen Justiz
und den sittenpolizeilichen Hintergrund der HA%tung
Aqffentlicher Moral.

Bei solch einem 4 man mA9chte fast sagen 4 sa-
turierten Forschungsstand provozierten die vielen Hun-

dert Druckseiten der zu besprechenden Neuerscheinun-
gen zum Thema den Rezensenten erst einmal zu der Fra-
ge: Was wurde denn bei der bisherigen Untersuchung des
Eulenburg-Skandals eigentlich alles A%bersehen? Peter
Winzen meint, es gebe noch keine befriedigende Ant-
wort auf die agrundlegende Fragei, wer denn eigent-
lich hinter dieser beispiellosen Rufmordkampagne ge-
standen habe. Sein narrativ ausgerichtetes Buch ist die
Antwort darauf: Der aBrandstiftera (S.A 344) sei der da-
malige Reichskanzler Bernhard von BA%low gewesen,
der in seinem einstigen Freund und ProtegA®© Philipp
Eulenburg ab 1905 einen dTodfeinda gesehen habe und
ihn in einer dunheiligen Allianz& mit Harden im Inter-
esse des eigenen Machterhalts habe 4schachmatta setzen
wollen (S.A 10ff.). Unter dieser Perspektive hAxlt er ei-
ne neuerliche AGesamtdarstellung der groAen Skandal-
prozessed (S.A 12) fA%r unabdingbar. Indes steht die-
se etwas altbackene VerschwA{rungstheorie bereits seit
Jahrzehnten historiographisch mehr oder minder gut be-
legt im Raum. Vgl. Friedrich Thimme (Hrsg.), Front wider
BAY%low, MAYnchen 1931, S.A 48; sowie Helmuth Rog-
ge, Friedrich von Holstein, Berlin 1932, S.A 297ff. Und wie
jAYingst erst wieder John C. G. RAYhl sehr fundiert ge-
zeigt hat, ist eine aktive Beteiligung dieses wohl windigs-
ten aller Strippenzieher der WilhelmstraAe an der bra-
chialen Entmachtung Eulenburgs auch mehr als wahr-
scheinlich. Vgl. John C. G. RAhI, Wilhelm II. Der Weg
in den Abgrund, MA¥%nchen 2008, hier S.A 595ff. Jeden-
falls mA%ssen in dieser Hinsicht keine weiteren Eulen
nach Athen getragen werden. Winzen kann dem kanzle-
rischen Intrigenspiel auch kaum neues erhellendes Ma-
terial hinzqu%gen; eine innovative Analyse ebenfalls
nicht. Wozu dann das Ganze? Die besondere Pointe sei-
ner VerAfffentlichung ist die von ihm selbst zur AFr-
kenntnisa ausgerufene Ansicht, adass alle Hauptbeteilig-
ten 4 KlAuger wie Beklagte, Opfer wie HintermAonner
a entweder eindeutig homosexuell oder doch zumindest
homophilen Neigungen nicht gAonzlich abhold warena
(S.A 12). Da also liegt des Pudels Kern! Doch wie gewinnt
man eine solche 4Erkenntnisa? Und was wAY%rde gege-
benenfalls daraus folgen?

Schon mit Bezug auf den ersten bekanntermaAen
hAqchst schwierig auszuleuchtenden Aspekt Hierzu die
nach wie vor grundlegenden forschungsstrategischen
Aberlegungen von Bernd-Ulrich HergemAYller in der
Einleitung zu seinem Lexikon: Bernd-Ulrich Herge-
mA9qller, Mann fA%r Mann. Biographisches Lexikon zur
Geschichte von Freundesliebe und mann-mAsnnlicher
SexualitAnt im deutschen Sprachraum, Hamburg 1998,
hier vor allem S.A 35ff. ist Winzens Einlassung ei-
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ne EnttAcuschung: Auch nur halbwegs nachvollzieh-
bare homosexualbiographische Skizzen der 4Hauptbe-
teiligtena sucht man vergebens. Insbesondere gelingen
ihm diese weder von BAY%low, bei dem er den inter-
essierten Leser auf deindeutige Belegea in einem un-
verAfffentlichten Manuskript (S.A 13) vertrAYstet, noch
gar fA%r Harden. Mit Blick auf letzteren werden einige
Anekdoten sowie andere allzu subjektive Quellen gleich
zu Glaubensartikeln 4 und stehen klA%geren Einsich-
ten im Wege. Ohne die empirische Anreicherung seiner
pauschalen Zuschreibungen aber wird Winzens aThesea
zu heiAer Luft. Mag ja sogar sein, dass BA%low und
Harden verklemmte Homosexuelle waren und dass die
beiden ZweckverbAYndeten die Neigung zum eigenen
Geschlecht (in tiefster Seele) einte. Aber dann wAsre
doch zumindest zu zeigen gewesen, wie sich eine sol-
che GefA%hlsverwandtschaft in sexualibus ganz kon-
kret und inhaltlich auf ihr praktisch-politisches Vorge-
hen im Kampf gegen den Eulenburg-Kreis auswirkte. So,
wie Winzen das Ganze aufzieht & sexualwissenschaft-
lich unbedarft, hermeneutisch defizitAzr, reichlich spe-
kulativ und leider auch nicht vorurteilsfrei & wird sein
verschwA {rungstheoretisches Konstrukt zu einer sche-
matischen Denkfigur, in die sich AYberdies noch reich-
lich klischeehafte UntertAqne hineinfAnrben (siehe et-
wa S.A 25f., 108, 151f,, 346). Kurz, eine Fehlperspektive
ohne zAchlbaren wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn.
Wenn man aus diesem Buch etwas nehmen kann, dann
ist es Material darA%ber, wie die hAqchst aufreibende
Arbeit eines der ersten wirklich investigativ arbeitenden
Journalisten vor hundert Jahren im Detail vor sich ging
und wie kaltschnAnuzig der talentierte Staatsschauspie-
ler Bernhard BA%low das Repertoire machtgeiler Win-
kelzA%ge beherrscht hat. Bedeutend wird es dadurch
noch nicht.

Das darf man erst recht von Wippermanns
mAunnnergeschichtlicher Miniatur sagen. Was der Au-
tor stofflich ausbreitet, ist ebenfalls schon woanders,
nAomlich bei Thomas Bringmann bzw. wiederum bei
RAhl nachzulesen gewesen Tobias C. Bringmann,
Reichstag und Zweikampf, Freiburg 1997, S.A 152fF. so-
wie RAjIhl, Wilhelm IL, S.A 741ff. , die beiden Autoren
werden denn auch mehr als fA%nfzig Mal zitiert. Wor-
um geht es? Seit 1891 wurden AngehAYrige der Berliner
Hofgesellschaft intern von Hochnotpeinlichkeiten ver-
unsichert 4 von der (spAnter nach einem kaiserlichen
Zeremonienmeister so genannten) aKotze-AffAorea, die
im Kern eine anonyme Sexualdenunziation von bemer-
kenswerter ObszAYnitAct und Penetranz war. Briefe
kursierten, die offenbar nicht ganz unauthentische Inti-

mitAsoten aus diversen Boudoirs des Hofadels auf aus-
gesprochen perfide Weise in Wort und Bild zu streuen
suchten. Im Fokus des Diffamierungsfeldzugs stand ein
vornehmes Haus: das des Grafen Friedrich von Hohen-
au, der einer (morganatischen) Seitenlinie des Hohen-
zollerngeschlechtes entstammte. Als SchlAY%sselfiguren
der dunklen Machenschaften sollten sich spAater kei-
ne geringeren als der Bruder der deutschen Kaiserin
und die Anlteste Schwester Kaiser Wilhelms II. ent-
puppen. Von der besagten Casa Hohenau wurde in den
SchmAghbriefen nun behauptet, sie sei ein aBordell, wel-
ches sich von anderen HurenhAnusern dadurch unter-
scheidet, dass hier nicht der Mann die Frau, sondern
die MAonner unter sich und die Frauen auch unter
sich vAqgeln, lecken und Kurzweil treibena. Zugleich
drohte der Anonymus oder die Anonyma damit, dem-
nAxochst eine BroschA%re zu verAffentlichen, in der
unter Namensnennung 4das Leben und Treibeni dort
eindringlich beschrieben wAYrde. Anonymes Schrei-
ben an die GrAnfin Hohenau mit Poststempel aus Berlin
vom 23.12.1892, in: GStA Dahlem, Rep. 89, Nr. 3307/10,
Bl. 43. Diese Gemeinheit biss insofern in eine reale
Achillesferse, als der verunglimpfte Hausherr beispiels-
weise tatsAachlich homosexuelle PrAcferenzen besaA,
die ihn einige Jahre spAnter auch seine diplomatische
Karriere kosten sollten. Aberhaupt zeichneten sich die
hemmungslos-anstAqAigen BelAnstigungen der mit en-
ergischer GehAuwssigkeit zu Werke gehenden Denun-
zianten durch offenbar so viel brisantes Insiderwissen
aus, dass die angegangenen Personen schockiert waren
und unruhig wurden. Eine ernsthafte AufklAorung die-
ser Machenschaft (mit notwendiger Verurteilung des/der
Delinquenten) konnte freilich schon deshalb niemals er-
folgen, weil es sich um die Kabale royaler Prominenz
handelte, die um keinen Preis Affentlich kompromit-
tiert werden durfte. So wurde das Desaster erst auf Ne-
benschauplActze verschoben und schlussendlich unter
den Teppich gekehrt. Es gab nur mehr Bauernopfer, die
ihre so genannte Ehre in Gestalt von Duellen 4 auch
mit tAqdlichem Ausgang & verteidigen mussten oder zu
mAYssen wAshnten. Durch solche politisch gewollten
dramatischen AblenkungsmanA9ver, durch Rechtsbeu-
gung, massive Vertuschungen und WillfAchrigkeit der
kA9niglichen Polizei und Justiz konnte zwar ein po-
litischer Skandal gerade noch vermieden werden. Der
Imageschaden war gleichwohl enorm & vor allem was
den Mythos des kaiserlichen Hofes anbelangt. Denn von
dem bislang gut bergenden Schleier A%ber dieser Ar-
kanzone war ein erster Zipfel gelA%ftet worden. BAse
Ahnungen stiegen hoch von der besonderen Eigenart je-
ner SphAzre und von ihrem obersten Sittenrichter, dem
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deutschen Kaiser Wilhelm II.

Wie perzipiert nun Wippermann die delikate Hof-
affAore, von der a4 wohlgemerkt & jahrelang kaum et-
was in die breite Affentlichkeit gedrungen war? Er
lAusst seine Darstellung mit einer kolossalen Fehlein-
schAuotzung beginnen. Er macht nAomlich ungeprA¥%ft
eine von ihm so genannte aSexpartya im Jagdschloss
Grunewald (S.A 15ff) zum Ausgangspunkt nicht allein
seiner Narration, sondern auch seiner Argumentation.
FAYr eine solche ASwingerpartya gibt es aber in den
Quellen gar keinen Beleg. Schon ein durchdringender
Blick auf die A%berlieferte personale Zusammensetzung
der 15-kAqpfigen Gesellschaft, die sich da im Winter
1891 mitternArchtlich im Grunewald verlustierte, hAzatte
dem Kenner der Materie genAYgt, eine solche flagrante
Libertinage fAY%r ganz unwahrscheinlich zu halten. Auch
waren die anonymen Denunziationen keine 4Erpresser-
briefea. Es ging nicht um Geld oder andere Vorteile, son-
dern um gezielte provokative ManAver zur Verunsiche-
rung hochadeliger Prominenz in Berlin, die gegeneinan-
der aufgehetzt werden sollte. 4Skandal im Jagdschloss
Grunewalda nennt der Autor seine VerAﬂffentlichung,
aber er gibt keine Antwort auf die Frage, wer hier denn
eigentlich wann und wo mit welchem Ziel 4Skandala ge-
macht hat. Ein politischer Skandal im Sinne der moder-
nen Skandalforschung, fA%r die vor allem Frank BAqsch
intellektuelle Urheberschaft beanspruchen darf, ist die-
se jahrelang geheim gehaltene AffAnre jedenfalls nie ge-
wesen. Und als Maximilian Harden sie 1894, also nach
dreieinhalb Jahren, ein wenig publik machte, ohne wirk-
lich etwas SpektakulAsnres aufzudecken, zeigte sich die
meinungsbildende Tagespresse nicht sonderlich interes-
siert. Will sagen: Hier wurde gar nichts dskandalisierta
(S.A 131). Schon gar nicht das Sexualleben am Berliner
Hof. Aberhaupt zeigt sich der Autor mit den historisch-
konkreten Geschehnissen, namentlich aber mit der Le-
benswelt seiner Spezies, des (royalen) Hofadels, eben-
so schlecht vertraut wie mit den individuellen Lebens-
geschichten seiner Protagonisten. Kurz: Was er zu sei-
nem eigentlichen Untersuchungsgegenstand vortrAngt,
beruht nicht auf eigenem grA%ndlichem Studium der
verfAYgbaren primAoren Quellen. Eine durchdringen-
de Analyse lAosst sich so nicht gewinnen. Die von
ihm versprochenen Einblicke in die Sitten- und Menta-
litAotsgeschichte der 4Vornehmsten bei Hofea bleiben
daher aus oder sie sind aufgesetzt, bisweilen kommen sie
sogar ausgesprochen spieAig daher. Vor allem aber blei-
ben sie auf die dubiosen Denunziationsquellen fixiert, de-
ren Provenienz bis heute nicht gesichert ist, deren Infor-
mationsgehalt bereits unter Zeitgenossen umstritten war

und zu deren AufklAsrung auch Wippermann nichts bei-
zutragen wei.

Ansonsten verfolgt seine Wiederaufbereitung der
Geschehnisse noch, wie der hofinterne Sittenver-
stoA zu einer dann tatsAochlich Afffentliches Auf-
sehen erregenden Auseinandersetzung um Ehr- und
MAsnnlichkeitsrituale mutierte. Dass diese Debatte um
die Duelle eine bestimmte Form von quasi rechtsfreier
Standesmoral unterminierte 4 einen Kult, den bis dato
atavistische Vorstellungen von Ehre und MAsnnlichkeit
dominiert hatten 4, ist aber aus der einschlAagigen For-
schung ebenfalls hinlAunglich bekannt. Markierte die
massive Affentliche Kritik am Duellwesen von Kot-
ze und Kumpanen auch noch nicht das definitive En-
de dieses A%berkommenen Klassenprivilegs der Selbst-
justiz, so doch den Anfang von dessen Ende. Ob das
Kotze-Drama bereits auch aganz wesentlich zum Un-
tergang der alten MAwnnlichkeit und der Ersetzung
durch eine neue MAunnlichkeit beigetragen hata (S.A
11), kann Wippermann weder empirisch abgesichert zei-
gen noch argumentativ Alberzeugend entwickeln, zu-
mal er hier jenseits jeder historischen Kontextualisierung
mit allzu schlichter Begrifflichkeit operiert. Die aktuel-
le Geschlechter- und Emotionsgeschichtsschreibung ist
da bereits weiter, und von Arthur Schnitzlers ALeutnant
Gustla & erschienen 1900! & wollen wir gar nicht erst
reden.

Aber kAqnnte mit Blick auf die Kotze-AffAore
nicht Alberhaupt etwas ganz anderes von ungleich
grAqAerem historischen Interesse sein? Erst einmal ging
der enorme Wirbel, den die Kampagne hofintern aus-
lAﬂste, nur darauf zurAY%ck, dass hier einmal mehr
eine Adelsclique einer anderen die berA%hmte Gru-
be gegraben hatte. NatAYrlicher NAohrboden fA%r die
Schmutzkampagne war eben die A%berkommene Hof-
kultur selbst, deren Protagonisten immer wieder unge-
niert pikante Indiskretionen A%ber Standesgenossen in
den vermeintlich geschA%tzten Raum ihrer jeweiligen
Ingroup stellten und damit Stoff fA%r zahllose Rufmorde
lieferten. Von den notorischen LAsstereien in den sorg-
sam umhegten FreirAcumen einzelner Zirkel bis hin zu
solchen halbA{ffentlichen Perfidien, wie sie die besag-
ten SchmAchbriefschreiber ganz gezielt betrieben, war
der Weg eben nicht weit, zumal die Hofkultur Riva-
litAat 4 und somit auch RankA%nen und Intrigen bis
hin zu offenem Verrat 4 gleichsam von Haus aus Vor-
schub leistete. Auch im vorliegenden Fall war die Briefaf-
fAnre eine hausgemachte Katastrophe, die aber nun erst-
mals gefAchrlich selbstzerstArerische Potenziale zu er-
kennen gab. Denn die Denunzianten hatten das Ende
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nicht mitbedacht, als sie wieder einmal das taten, was
an FAYrstenhAqfen seit Jahrhunderten Usus und (Un-
)Sitte war. Und dieses Ende war das sich abzeichnende
Ende eines Jahrhunderts, einer Epoche, das die Monar-
chie vor die Aberlebensaufgabe stellte, sich neu zu erfin-
den oder einer anderen Herrschaftsform Platz zu machen.
Unter diesen Bedingungen musste die Kotze-AffAare un-
gewollt auf eine kollektive SelbstentwAYrdigung und
moralische SelbstbeschAndigung des Hofadels hinaus-
laufen, bei der der unverschAomte LAssterer nicht mehr
vom triebbestimmten Lasterhaften zu unterscheiden war.
Mehr noch, sie delegitimierte den Hof als d4arcanum im-
periia A¥berhaupt. Gerade das aber lAusst sie als eine
Art PrAcludium zu dem zehn Jahre spAateren Eulenburg-
Skandal erscheinen, der nun eben nicht mehr so gede-
ckelt werden konnte, weil die Medialisierung der Gesell-
schaft und mutige Journalisten nun auch vor den aAr-
kana& der Monarchie keinen ehrerbietigen Halt mehr
machen mochten. Insofern wAnre hier von der morali-
schen Auszehrung und Erosion der monarchischen Kul-
tur (im Zuge einer generellen Metamorphose der politi-
schen Kultur in Deutschland) zu sprechen. Von den nach-
haltigen Wellen, die die Kotze-AffAure schlug. Von Er-
schAYtterungen, die mit dem Abgesang der elitAoren
Hofkultur auch die fernere UnmA9glichkeit der vom
Hofadel so gerne gelebten Distinktion und feinen Dif-
ferenz induzierten. Vgl. als ein erster Zugriff auf die-
se Thematik meine Skizze: Lothar Machtan, Deutsch-
lands gekrA9qnter Herrscherstand am Vorabend des Ers-
ten Weltkriegs. Fin Inspektionsbericht zur Funktions-
tA%chtigkeit des deutschen Monarchie-Modells, in: Zeit-
schrift fA%r Geschichtswissenschaft 58 (2010), S.A 222-
241. FAY%r die moderne Adels- und Monarchieforschung
ist dies ein erkenntnistrAachtiger Aspekt, weshalb die-
se AffAnre auch historisch fA%r weit mehr steht als nur
dafAYr, Alndikator des Wandels von MAgrnnlichkeit und
Ehre im deutschen Kaiserreicha (S.A 10) zu sein.

Ganz anders als Winzen und Wippermann, nAsmlich
wirklich streng wissenschaftlich, geht nun die Disser-
tation von Norman Domeier zu Werke, der sich eben-
falls mit dem Sittenskandal um den Kaiser-Intimus Eu-
lenburg befasst, ihn aber historisch-analytisch zu dechif-
frieren versteht. ZunAxchst und vor allem liest er ihn als
ein Atransnationales Medienereignisa, A%ber dessen po-
litische Ausdeutung damals eben nicht nur in Deutsch-
land, sondern in und vor aller Welt heftigst gestritten
wurde. Der besondere kulturgeschichtliche Kontext die-
ser Auseinandersetzung ist fA%r Domeier zunAnchst
adas Aufkommen global gedachter, medial vermittel-
ter Prestigepolitikd vor dem Hintergrund der Marokko-

Krise von 1905 (S.A 10). Diese eminent politische Di-
mension der AffAore in ihrer GefAchrlichkeit fA%r das
Ansehen des Reiches nicht erkannt geschweige denn
gemanaged zu haben, kreidet er dem deutschem Kai-
ser und seinem MA9Ychtegern-Bismarck Bernhard von
BA%low als heute kaum mehr fassbaren aAutismusa an.
aVon der deutschen Affentlichkeit hingegen wurde der
Skandal selbstbewusst als Verhandlungsort gesellschaft-
licher Konfliktlinien genutzt.a (S.A 13) Und genau das
ist Domeiers Thema, sein Fokus. Er sieht den Eulenburg-
Skandal als Medium, in dem polarisierte Lager d&mitein-
ander hart, rAY%cksichtslos und erbittert um die Sinn-
gebung der SkandalenthA%llung ringena (S.A 13). Und
zwar entlang einer seiner Meinung nach &vergessenen
politischen Konfliktlinie des Wilhelminischen Deutsch-
landsa: der Moral (S.A 14f.). Hardens Pressekampagne
gilt ihm vor allem anderen als Aeine bis dahin unerhAqrte
sexuell konnotierte Moralisierung des Politischena (S.A
35), die die seit Bismarcks Entlassung virulente 4Dauer-
krisea des Wilhelminischen Reiches erstmals als Amorali-
sche Sinnkrisea (S.A 58) kenntlich gemacht und damit ge-
fAchrlichen Brennstoff in die Flammen des nunmehr zum
amoralischen Klassenkampfa (S.A 56) A%bergehenden
erbitterten Affentlichen Streitens A%ber die vermeint-
liche Dekadenz der reichsdeutschen Nation gegossen ha-
be. Dieser Ansatz zielt auf GrundsAstzliches: Moral ist
fA%r Domeier AReprAnsentantin und Produzentin sozia-
ler, politischer und kultureller VerhAnltnissed, er will die
Grenze zwischen dem Moralischen und dem Politischen
gleichsam verflAYssigen (S.A 374f.).

Dieser innovative kulturgeschichtliche Blickwinkel
verweist ihn auf die Presse als zentrales Medium
politisch-moralischer Sinnproduktion im 20. Jahrhun-
dert, genauer: auf die systematische Auswertung von
rund 5.000 von ihm eruierter Presseartikel aus deut-
schen, franzAﬂsischen, britischen und amerikanischen
Zeitungen, von denen er sich erklAortermaAen sehr
viel mehr Erkenntniswert verspricht als von den tradi-
tionellen 4Arkanquellend, weil erstere fAY%r ein inter-
nationales Millionenpublikum bestimmt gewesen seien.
Das stimmt, ist aber noch kein Argument, das dagegen
sprAnche, auch die so genannte AArkanquellena zur bes-
seren 4 sagen wir einmal & Erdung der Presseerzeugnis-
se gleichermaAen in die Untersuchung mit einzubezie-
hen. Durch seine Fokussierung auf den diskursiven Aber-
bau des PhAonomens beraubt sich Domeier jedenfalls
der Chance, eine neue Gesamtdarstellung des Eulenburg-
Skandals zu erarbeiten, die der KomplexitAuat dieser po-
litischen GroAbaustelle auf Deutschlands Weg in den
Ersten Weltkrieg entsprAnche. Doch wAure eine solche
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mehrdimensionale Politikgeschichte von einer Doktorar-
beit wohl auch zu viel verlangt. Inhaltlich zerlegt er sei-
nen Untersuchungsgegenstand in sechs groAe BIAYcke.
ZunAxchst geht es ihm mit Blick auf Harden um die Beto-
nung von erstaunlich viel aDeutungsmacht der Intellek-
tuellen im Kaiserreicha, dann um das IneinanderflieAen
von Politik, Justiz und Meinungsmache im Affentlichen
Skandal-Diskurs. Weiterhin interessiert ihn die Politisie-
rung von Ehe, SexualitArt und Freundschaft, die die sen-
sationellen EnthA%llungen provozierten, und die schwe-
re Kompromittierung der wilhelminischen Herrschafts-
eliten, die sie bewirkten. SchlieAlich erAqrtert er, wie
Deutschlands AuAenpolitik und MilitAar unter dem her-
abwAYrdigenden Verdacht der HomosexualitAat zu Epi-
zentren kriegerischer Ambitionen wurden.

Ob gerade diese Strukturierung des Themas beson-
ders glA¥%cklich gewAuhlt ist, muss nach der LektAYre
bezweifelt werden, weil sie doch zu zahlreichen Redun-
danzen und Verkomplizierungen fA%hrt. Eine gestraff-
tere Ordnung des Textes hAntte seiner Rezeption bes-
ser getan. Obwohl der Autor gut schreiben kann, tut er
in semantischer und didaktischer Hinsicht oft des Guten
zu viel. Mit seinen zahlreichen Exkursen in die verschie-
densten Wissensgebiete, den En-passant-Konnotationen
der Fachliteratur und den bestAundigen Hinweisen auf
aerstaunlichea Forschungsdesiderate erweist er der Kon-
zentration des Lesers auf die Kernthematik der einzelnen
Kapitel keinen Dienst. Domeier neigt dazu, den aktuellen
Forschungsstand zu vielen Aspekten seines Themas zu-
gunsten der eigenen wissenschaftlichen Leistungen klein
zu reden. Das mag man einem DebA%tanten gerne nach-
sehen, doch ist in diesem Buch lAnngst auch nicht alles
Gold, was da rhetorisch und argumentativ im Glanz der
diskurstheoretisch ausgerichteten Skandalforschung in-
novativ erstrahlen soll. Vieles hat man schon bei anderen
Autoren, wenn auch schlichter formuliert, gelesen oder
woanders zitiert gefunden, und die Interpretationen un-
terscheiden sich oft nur in Nuancen. Das gilt vor allem
fA%r das in den Kapiteln IIT und IV Entwickelte.

Interessanter sind da schon seine Aberlegungen zu
der aschweren Legitimationskrisea (S.A 205), in die der
Eulenburg-Skandal die wilhelminische Herrschaftselite
durch die EnthA%llungen A%ber seinen wichtigsten Ar-
kanpolitiker stA%rzte. Fast sAomtliche AYffentliche Mei-
nungsbildner 4 so Domeier 4 einte damals die Meinung,
dass die von dem Liebenberger Kaiserfreund dirigierte
Kamarilla-Politik in jeder Hinsicht unverantwortlich und
deshalb zu beenden war. Von vielen Seiten wurde jetzt
gerade aim Zugriff auf die Umgebung Wilhelms IL.4 ein
probates politisches Mittel gesehen, zu einer stAnrkeren,

womA9glich parlamentarischen Kontrolle kAYniglich-
souverAoner Macht zu gelangen, ja schlieAlich zur Par-
lamentsherrschaft A%berzugehena (S.A 229). Doch trotz
des schlussendlichen Sturzes von Wilhelms Favoriten
verharrte auch diese offen monarchiekritische Phalanx
letztlich in 4Lethargied, als es darum ging, politische Ver-
antwortlichkeit und Kontrolle gegenA%ber dem Aarca-
num imperiia nun auch entschlossen einzuklagen bzw.
rechtsverbindlich zu implementieren (S.A 230ff.). AWar
die Affentlichkeita 4 so das Fazit 4 in der Verdammung
homosexuell konnotierter aunverantwortlichera Politik
einig, konnte bezeichnenderweise jedoch [von wem? 4
LM] kein Konsens darA%ber hergestellt werden, was
im spAnten Kaiserreich als averantwortlichea Politik zu
gelten hatte.d (S.A 371) Was daran abezeichnenda ge-
wesen sein soll, also fA%r was dieser eklatante Wider-
spruch steht, erklAort Domeier dann aber leider nicht.
Er kann es nicht erklAoren, weil er der Frage nicht nach-
geht, wie sich die politisch Agierenden solche Diskur-
se damals eigentlich (subjektiv) angeeignet haben und
wie verbindlich sie fA%r ihr Tun wurden. Er kann es
aber auch deshalb nicht, weil er kein angemessenes Pro-
blembewusstsein von den Aporien des reichsdeutschen
Monarchie-Modells und seiner politischen Kultur entwi-
ckelt. Und weil er schlieAlich auf Adema Feld der aktu-
ellen Hochadelsforschung nicht wirklich zuhause ist, das
sich mit dem spezifischen HerrschaftsverstAandnis und
der Herrschaftskultur der souverAunen FAYrsten im Kai-
serreich befasst. Wenn das deutsche Kaiserreich aus sich
selbst heraus demokratiefAchig gewesen wAzre, dann
hAutte sich das spAatestens im Gefolge der fast koin-
zidenten Eulenburg- und Daily-Telegraph-Skandale er-
weisen mAYssen. BekanntermaAen konnte jedoch die
dynastisch A%berformte Arkanpolitik mehr oder weni-
ger frAYhlich weitergehen und ihr nicht geringes Scherf-
lein zu dem beitragen, was man spAster die 4Urkata-
strophed des 20. Jahrhunderts genannt hat. Angesichts
dieser bemerkenswerten Persistenz davon zu reden, dass
die Reichsverfassung (die ja die konstitutionell mehr ver-
brAomte als politisch tatsAochlich wirksam eingefriede-
te souverAnne FAYrstenherrschaft ausdrA¥cklich garan-
tierte) in aihre[n] Fundamenten durch den Eulenburg-
Skandal erschA%tterta (S.A 231) worden sei, scheint da
doch etwas weit hergeholt. Vermutlich A%berschAstzt
Domeier & geblendet durch die Blitzlichtgewitter sei-
ner Skandalberichterstattung 4 den wohl eher epheme-
ren Charakter systemkritischer EmpA9{rungsmanifeste.
Ein monarchisches System, dem selbst solche zerset-
zenden Skandale machtpolitisch letztlich nichts anha-
ben konnten, eine solche Herrschaft lieA sich wohl nur
durch ein Harakiri seiner gekrAqnten HAoupter selbst
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AYberwinden. Gleichviel, die Gedanken Domeiers zu
diesem Komplex verdienen Beachtung und Diskussion,
auch AY%ber die engere Thematik hinaus. Geht es doch
um die viel ventilierte forschungsstrategische Frage, ob
und wie sich A%berhaupt ein wirkungsmAunchtiger Zu-
sammenhang zwischen Affentlichen Diskursen und po-
litischer Nachhaltigkeit aufzeigen 1Azsst.

Ich will noch einen weiteren Aspekt anfAYhren, der
in die gleiche Richtung geht. Domeier kann im letzten Ka-
pitel seiner Untersuchung gut zeigen, wie der Eulenburg-
Skandal die AuAenpolitik der WilhelmstraAe und die
preuAische Armee unter den Generalverdacht der Ho-
mosexualitAnt brachte. Harden war es gelungen, einen
solchen aDeutungsrahmen vorzugebena, indem er die
Eulenburg-Kamarilla zum Nest einer dwilhelminischen
Friedensparteia stilisierte, die in Liebenberg ein homo-
sexuell konnotiertes arapprochement franco-allemanda
betrieben und damit Deutschlands Interessen in der
Marokko-Krise schwer geschadet habe (S.A 301ff.). Da-
mit sei der Topos von einer landesverrAnterischen &ho-
mosexuellen Friedensparteia (S.A 309ff.) in der Welt ge-
wesen, aus dem die transnationale PresseAﬂﬂentlichkeit
schlieAlich die vor allem im deutschsprachigen Raum
etablierte 4Figur des homosexuellen LandesverrAntersa
machte (S.A 325). Das leuchtet ein, zugleich aber fragt
man sich, wie reprAnsentativ solche Topoi 4 besser Ver-
dikte 4 fA%r die VorkriegsAqffentlichkeit und deren Mo-
ralvorstellung waren. Haben wir es hier tatsAnchlich
mit einem politisch wirkungsmAunchtigen Stereotyp zu
tun, dessen Kehrseite dann immer deutlicher in die 4For-
derung nach einem Krieg um der Moral willena (S.A

342) gestanzt wurde? Um welcher Moral willen? Ich ha-
be da meine Zweifel und plAndiere fA%r sorgfAnitige
PrA¥%fung. Einige von den Denkfiguren, die Domeier aus
seinen Skandalquellen eruiert und dann analytisch als
hegemonial aufbereitet hat, wollen mir doch eher als
zum zeittypischen Szenario einer politischen Topogra-
phie gehAqrig erscheinen, die sich von einer mittleren
Katastrophe heimgesucht fA%hlte, doch schon bald wie-
der von ihrem Schreck erholte und in dem Glauben be-
ruhigte, einmal mehr davongekommen zu sein. Was frei-
lich blieb, waren KollateralschAaden, fA%r die Schuldi-
ge gesucht und gefunden wurden: hoffAnrtige dekaden-
te Aristokraten, Femmes fatales, Spiritisten, Homosexu-
elle, Juden, aber nicht zuletzt auch die Figur eines Kai-
sers, der jetzt immer weniger anhatte. Und im Gefolge
davon natAYrlich jede Menge Zuschreibungen, die das
Zeug zum politischen Reliefklischee hatten. Sehr rich-
tig schreibt Domeier ganz am Schluss seines ohne Zwei-
fel interessanten Buches, der Skandalhistoriker dA%rfe
nicht den Fehler machen, aretrospektiv mA9glichst viel
RationalitAot zu (re-)konstruieren und die Grenzen so
ziehen, dass UnverstAondliches, Fremdes, Absurdes und
vor allem scheinbar Ungleichzeitiges ausgeblendet wirda
(S.A 374f). Das kann man auch als Selbstkritik einer in-
telligenten Studie lesen, die nicht das letzte, aber gleich-
wohl ein gewichtiges Wort zu dem epochalen Ereignis
der & sagen wir einmal 4 mentalen Krise spricht, die Har-
dens Kampf gegen Eulenburg auslAYste. Aber noch et-
was darf als ausgemacht gelten: Aus dem Schatten dieser
wissenschaftlichen Studie werden die vorgenannten Pu-
blikationen kaum jemals heraustreten kA9nnen.
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