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P. Gassert u.a. (Hrsg.): Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung

Die Jahre vor und nach 1980 stellen HÃ¶hepunkte
der Auseinandersetzungen zwischen Ost und West dar.
Was man als den Dritten Kalten Krieg (nach 1948/52 und
1958/62) bezeichnen kann, wird hier als Zweiter Kalter
Krieg vorgestellt, der durch die âFurcht vor einer neu-
erlichen Kriegskatastropheâ gekennzeichnet war (S.Â 9).
Die Herausgeber sehen derzeit vier historiographische
Deutungsmuster vorherrschen: 1. sei es um die Auf-
rechterhaltung der freiheitlichen Ordnung gegenÃ¼ber
sowjetischen Bedrohungen gegangen (âsicherheitspoli-
tischer Konsensâ). 2. Ein âentspannungspolitischer Re-
visionismusâ schlieÃe sich den Gegnern des NATO-
Doppelbeschlusses an (sowjetische Raketen wegverhan-
deln, aber keine eigenen Lenkwaffen aufstellen). Sie er-
kenne eine KontinuitÃ¤t von den Friedensbewegungen
zum Umdenken in der sowjetischen FÃ¼hrung. 3. ge-
be es eine âpostrevisionistische gesellschaftsgeschichtli-
che Syntheseâ als âquasi exemplarisches Beispiel (sic!)â,
welches die Tiefe der innergesellschaftlichen KrÃ¤fte
erklÃ¤ren kÃ¶nne. 4. habe mit dem Doppelbeschluss
ein innerer SelbstverstÃ¤ndigungsprozess stattgefunden,
der von auÃen angestoÃen worden sei (âjÃ¼ngerer in-
ternationalistischer Ansatzâ). Diesem letzten Interpreta-

ment hÃ¤ngt vor allem Philipp Gassert an, der in seinem
Beitrag zur bundesrepublikanischen Szene den Doppel-
beschluss âals Katalysator gesellschaftlicher Selbstvers-
tÃ¤ndigungâ sehen will. Das ist eine recht interessante
These, die der Vertiefung bedarf â aber bereits die beiden
Mitherausgeber scheinen sich gerade davon distanzieren
zu wollen.

Ganz im Vordergrund des Bandes stehen die beiden
erstgenannten AnsÃ¤tze. Hier muss es als problematisch
angesehen werden, dass die beiden ersten BeitrÃ¤ge die
damalige Perzeption kommunistischer Bedrohung mehr
oder weniger aus den Akten als historiographischen Be-
fund reproduzieren. Michael Ploetz stÃ¼tzt sich vor al-
lem auf die deutschen Akten (er ist einer der Bearbei-
ter der aktuellen Aktenedition), kritisiert die amerikani-
sche SchwÃ¤che in den ersten Jahren Carters und kommt
zu dem Schluss, es sei der Sowjetunion vor dem Dop-
pelbeschluss âum nichts Geringeres als eine Revoluti-
on der diplomatischen Beziehungen gegangenâ (S.Â 47),
natÃ¼rlich zu ihren Gunsten. Doch dieser Schuss sei
in den 1980er-Jahren nach hinten losgegangen. Gerhard
Wettig kommt aufgrund sowjetischer Akten zu einem
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Ã¤hnlichen Ergebnis, sieht vor allem ein sowjetisches
SchÃ¼ren der Kriegsangst im Westen. Als dies misslun-
gen sei, sei das Interesse des Kremls erlahmt. Nur anders-
wo im Band erfÃ¤hrt man etwas von den Sorgen Ã¼ber
sowjetische SchwÃ¤chen, die zum Beispiel in der Po-
lenkrise 1981/82 eine Intervention nicht mehr zulieÃen
(RÃ¶dder, S.Â 129). So stark und offensiv war die Sowjet-
union vielleicht doch nicht.

Wesentlich nÃ¼chterner gehen Klaus Schwabe und
Tim Geiger an ihre BeitrÃ¤ge. Schwabe legt fÃ¼r die
USA den rasanten Wandel von Ronald Reagan von 1981
bis 1987 dar, wÃ¤hrend Tim Geiger (auch er einer der
Bearbeiter der bundesdeutschen Aktenedition) ein glei-
ches fÃ¼r die Regierung Schmidt-Genscher, also fÃ¼r
die Zeit bis 1982, tut: das bietet jeweils eine distanzier-
te Rekonstruktion aus den Akten, ohne sich explizit da-
maligen Positionen der NATO-Linie anzuschlieÃen. An-
dreas RÃ¶dder macht ergÃ¤nzend zu der internationa-
len Rekonstruktion die politischen Debatten um die âIn-
nenseite der AuÃenpolitikâ deutlich und hebt â wie auch
Geiger â die latenten Differenzen innerhalb der Spitzen
der Regierung hervor. FÃ¼r ihn war die âPerzeption der
kommunistischen Gefahr aus Moskau eine hoch ideolo-
gisch aufgeladene Angstvorstellungâ in der dortigen Re-
gierung (S.Â 129). Die DDR hatte es gerade in dieser Si-
tuation nicht leicht, wie Hermann Wentker herausarbei-
tet: unbedingte LoyalitÃ¤t zur Sowjetunion als Staats-
raison wurde durch die wirtschaftlichen Krise dortselbst
und die wachsende AbhÃ¤ngigkeit von der Bundesrepu-
blik bis zu einem gewissen Grade konterkariert.

Sehr gut ergÃ¤nzt dies Anja Hanisch mit dem Ver-
such einer gesamtgesellschaftlichen ErklÃ¤rung und
Einordnung der vielfÃ¤ltigen und zersplitterten unab-
hÃ¤ngigen Friedensgruppen in der DDR. Letztere wer-
den von Detlef Pollack in einem lesenswerten Aufsatz
aufgefÃ¤chert. Einen vergleichbaren Beitrag wie denHa-
nischs hÃ¤tte man sich auch fÃ¼r die Bundesrepublik
Ã¼ber Philipp Gasserts eher am politischen System ori-
entierten Beitrag hinaus gewÃ¼nscht, wÃ¤re dann doch
deutlicher geworden, wie sehr die gleichfalls sehr hete-
rogenen Gruppen und Parteien Ausdruck eines breiten
gesellschaftlichen Diskurses waren. Dazu jÃ¼ngst: Hol-
ger Nehring / Benjamin Ziemann, FÃ¼hren alle Wege
nach Moskau? Der NATO-Doppelbeschluss und die Frie-
densbewegung. Eine Kritik. In: Vierteljahrshefte fÃ¼r
Zeitgeschichte 49,1 (2011), S.Â 81-100. Stattdessen ste-
hen in sich differenzierte BeitrÃ¤ge, die sich sektoral mit
dem Anteil oder Ansatz von Teilen der Friedensbewe-
gung beschÃ¤ftigen. So prÃ¼ft Helge Heidemeyer die
westdeutsche Friedensbewegung etwa unter dem Stich-

wort âEinfluss der DDRâ und findet diesen betrÃ¤chtlich,
wie auch Saskia Richter gekonnt und distanziert den
Anteil der Friedensbewegung an der Entstehung der
GrÃ¼nen bearbeitet: die AnfÃ¤nge fanden ohne die Frie-
densbewegung statt, dann allerdings wurde die Nach-
rÃ¼stungsdebatte ganz zentral fÃ¼r den Aufschwung.
Ãhnliches unternehmen Friedhelm Boll und Jan Hansen
fÃ¼r die SPD, in der sie fÃ¼nf unterschiedliche Haltun-
gen zum Doppelbeschluss ausmachen und Personen zu-
ordnen.

Der Band legt durchaus sinnvoll einen klaren
Schwerpunkt auf die beiden deutschen Staaten. Aber
nicht nur die SupermÃ¤chte kommen in den ersten Bei-
trÃ¤gen vor, sondern der internationale Aspekt setzt
sich selektiv und methodisch je ganz anders gearbeitet
in den letzten BeitrÃ¤gen fort. Wilfried Mausbach etwa
gibt einen ausgezeichneten Ãberblick Ã¼ber die ame-
rikanische Freeze-Bewegung, die sich nur bedingt am
Doppelbeschluss festmachte, erÃ¶rtert aber dabei auch
einleuchtend die ZusammenhÃ¤nge zwischen den eu-
ropÃ¤ischen Bewegungen und den USA. Das hÃ¤tteman
sich gerade bei derartigen transnationalen sozialen Be-
wegungen durchaus vertieft in weiteren BeitrÃ¤gen vor-
stellen kÃ¶nnen. Forschungsliteratur in diesem Sinne
gibt es ja bereits. Stattdessen finden sich ganz unter-
schiedlich gearbeitete LÃ¤nderbeitrÃ¤ge zu GroÃbritan-
nien, den Niederlanden, Italien und Frankreich. Beson-
ders interessant ist der von Beatrice Heuser und Kris-
tan Stoddert zu GroÃbritannien, vermÃ¶gen sie doch
im Rahmen der ErÃ¶rterung der britischen nationalen
und NATO-Strategie (sowie am Rande auch der Frie-
densbewegungen) deutlich zu machen, wie auch imWes-
ten eine Modernisierung und AuffÃ¤cherung der nu-
klearen Arsenale in den 1970er-Jahren anstand, die â
fÃ¼r manche schon damals unglÃ¼cklich â im Doppel-
beschluss an die neuen sowjetischen Raketen gekoppelt
wurde. SouverÃ¤n umreiÃt Leopoldo Nuti die gesamtge-
sellschaftliche Diskussion in Italien; Coreline Boot und
Beatrice de Graaf diskutieren die â scheinbare â nie-
derlÃ¤ndische UnzuverlÃ¤ssigkeit im transatlantischen
Rahmen, wÃ¤hrend Georges-Henri Soutou anhand neu-
er Quellen auf hÃ¶chster Ebene die franzÃ¶sische Am-
bivalenz gegenÃ¼ber dem Doppelbeschluss darlegt, die
doch wesentlich von der deutschen Frage geprÃ¤gt war.

Eine Bilanz des recht heterogenen Bandes fÃ¤llt
nicht leicht. In sich schlÃ¼ssige und aus den neu zu-
gÃ¤nglichen Quellen gearbeitete Studien stehen neben
kÃ¤mpferischen Einlassungen, welche recht stark der
zeitgenÃ¶ssischen Sicht auf die sowjetische Bedrohung
verhaftet sind. Die Zusammenschau gemÃ¤Ã den vier
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Deutungsmustern der Herausgeber wird so nicht eigent-
lich geleistet. Es bleibt bei der Addition unterschiedli-
cher, zum Teil recht kontrÃ¤rer Positionen. Das ist zum
einen fÃ¼r den Gang der Forschung Ã¼blich; aber aus
der dem Band zugrundeliegenden Tagung â der Rezen-
sent war dabei - hÃ¤tte doch in den Kapiteln des Sammel-

bandes ein wenig mehr unaufgeregter Konsens oder zu-
mindest VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die anderen AnsÃ¤tze erzielt
werden kÃ¶nnen. Manches ist, entgegen den Absichten
der Herausgeber, noch zu sehr den damaligen Fronten
des Kalten Krieges geschuldet und bedarf noch der wei-
teren Historisierung.
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