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H. Bredekamp: Theorie des Bildakts

Wasmachen Bilder? Diese Frage treibt die Kulturwis-
senschaften seit geraumer Zeit um. Dass Bilder in allen
Kulturen und gesellschaftlichen ZusammenhÃ¤ngen re-
levant sind, braucht nicht mehr betont zu werden, aber
wie sie âfunktionierenâ, wird lebhaft debattiert. Auch
in der Geschichtswissenschaft werden vermehrt visuel-
le Quellen entdeckt und in die Analysen einbezogen.
Theoretisch und methodisch wird mit einer Reihe von
fÃ¤cherÃ¼bergreifenden ZugÃ¤ngen gearbeitet und ex-
perimentiert, die unter den Sammelbezeichnungen âVi-
sual Historyâ, âHistorische Bildforschungâ und âHisto-
rische Bildkundeâ zusammengefasst werden kÃ¶nnen.
Historiker beschÃ¤ftigt dabei zwar die Frage, was Bil-
der machen, doch betrachten sie meist eher deren Ent-
stehungsbedingungen und Verbreitungswege â seltener,
wie auf Bilder reagiert wurde, und auch kaum, mit wel-
chen Mitteln sie Wirkungen erzeugen.

Das aktive Element ist in der an Bildern interessier-
ten Geschichtswissenschaft derMensch, der ein Bildwerk
wahrnimmt und dessen Handlungen sich in Quellen ma-
nifestieren. Dadurch gerÃ¤t in den Hintergrund, dass das
auslÃ¶sende Moment das Bild selbst mit seinen spezifi-

schen FÃ¤higkeiten sein kann. Der weit Ã¼ber die Fach-
grenzen hinweg renommierte Berliner Kunsthistoriker
Horst Bredekamp hat 2010 einen Band vorgelegt, in dem
er seine bereits frÃ¼her angedeuteten Ãberlegungen zur
BildaktivitÃ¤t Z.B. Horst Bredekamp, Bildakte als Zeug-
nis und Urteil, in: Monika Flacke (Hrsg.), Mythen der
Nationen: 1945 â Arena der Erinnerungen, Bd. 1, Ber-
lin 2004, S.Â 29-66, oder ders., Bild â Akt â Geschich-
te, in: Clemens Wischermann u.a. (Hrsg.), Geschichts-
Bilder. 46. Deutscher Historikertag vom 19. bis 22.9.2006
in Konstanz. Berichtsband, Konstanz 2007, S.Â 289-309.
ausfÃ¼hrlich darstellt und begrÃ¼ndet. Das Buch setzt
einen gewichtigen Akzent â aber die Rolle von Bildern
wird aus historiografischer Sicht nicht wirklich greifba-
rer oder operationalisierbarer.

Bredekamp begrÃ¼ndet zunÃ¤chst die gesellschaft-
liche und historische Relevanz, fÃ¼hrt dann in das Den-
ken Ã¼ber Bilder ein und skizziert Positionen seit der
Antike. Gemeinsam sei allen Positionen â auch bildkri-
tischen â, dass sie Bildern WirkmÃ¤chtigkeit zuerken-
nen wÃ¼rden. Es folgt ein Abschnitt, der erlÃ¤utert, auf
welche Weise zeit- und kulturÃ¼bergreifend Bildern Ei-
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genaktivitÃ¤t zugeschrieben worden ist (etwa durch die
Ichform von Signaturen und begleitenden Texten). Dem
schlieÃen sich die drei zentralen Kapitel an, die genau-
er auf die von Bredekamp identifizierten Arten von Bild-
akten eingehen (âschematischâ, âsubstitutivâ und âin-
trinsischâ; dazu gleichmehr). Abgerundetwird die Arbeit
durch ein Fazit und Nachwort, in dem der Autor noch
einmal fÃ¼r eine intensive BeschÃ¤ftigung mit Bildern
plÃ¤diert (S.Â 326).

Bredekamp will vor allem ergrÃ¼nden, wie Bilder
Handlungen provozieren, herausfordern oder erzeugen
kÃ¶nnen. Der Terminus âBildaktâ betont dabei die Ei-
genleistung des Bildes, auchwenn Bredekamp selber dar-
auf hinweist, dass seine AusfÃ¼hrungen dem sehr nahe
stehen, was sonst unter âBildwirkungâ verstandenwerde
(S.Â 49). Der Begriff des âBildaktsâ ist in Anlehnung an
den aus der Sprachwissenschaft stammenden Begriff des
âSprechaktsâ entwickelt. Hierbei wird âBildâ nicht als
Analogie zum gesprochenen Wort verstanden, sondern
ist an die Position des Sprechers gesetzt. Die Fragen nach
Akteur- und Bildbegriff sind nicht ausgeklammert. Die
Theorie des Bildakts erfordert fÃ¼r ihre UniversalitÃ¤t
einen weiten Bildbegriff, der alle materiellen Artefakte
einschlieÃt, die ein Minimum an Bearbeitung zeigen (S.Â
33f.). Zudem muss fÃ¼r Bilder ein gewisser Akteursta-
tus angenommen werden. Wichtig ist aber, dass Bildak-
te nicht zwangslÃ¤ufig erfolgen: Von Automatismen ist
nicht die Rede. Dass die mÃ¶glichen Wirkungen ande-
rerseits nicht willkÃ¼rlich sind, versteht sich hierbei von
selbst. Da es sich aber immer nur um MÃ¶glichkeiten
von Wirkungen handelt, ist das ganze Buch von Hinwei-
sen auf Potenzial, Latenz sowie auf den aristotelischen
Begriff der Energetik (nach Aby Warburg) durchzogen.

Die drei, leider nicht immer leicht nachvollziehba-
ren, zentralen Kennzeichnungen der Formen des Bild-
akts finden sich komprimiert am Ende des Abschnitts
Ã¼ber Begriffe (S.Â 51ff.). Sie lassen sich nicht klar
trennen und hÃ¤ngen teils auch vom Bildtypus ab: Der
âschematischeâ Bildakt ziehe seine Wirkkraft aus sei-
ner Beispielhaftigkeit, aus der VerselbststÃ¤ndigung des
Bildes durch KÃ¶rperkomposition â das schlieÃt etwa
die so genannten Tableaux Vivants ein. Der âsubstituti-
veâ Bildakt erhalte seine Wirkkraft durch die Austausch-
barkeit von KÃ¶rper und Bild; er zeige sich in Religi-
on, Naturforschung, Medien, Recht, Politik, Krieg. Bil-
derstÃ¼rme, so kÃ¶nnte argumentiert werden, basie-
ren genau hierauf: Bild und KÃ¶rper sind im Akt der
ZerstÃ¶rung gleichwertig. Beim âintrinsischenâ Bildakt
schlieÃlich entstamme die Wirkkraft des Bildes seiner
Form; das kÃ¶nnen die formalen Elemente eines Wer-

kes sein (Punkt, Linie, Farbe, MaterialitÃ¤t), aber auch
das vermutete Eigenleben eines Bildes, das mehr als ei-
ne kÃ¼nstlerische SchÃ¶pfung zu sein scheint. Unklar
bleibt hierbei, ob dies nicht doch Zuschreibungen der Be-
trachter sind oder ob Bredekamp tatsÃ¤chlich annimmt,
dass vom Bild selbst etwas ausgeht.

In den folgenden Kapiteln werden diese drei Grund-
formen eingehend beschrieben und mit Beispielen
prÃ¤zisiert. Stets wird hierbei ein sehr weiter Zeitraum
abgedeckt, um die allgemeine GÃ¼ltigkeit der Befun-
de nachzuweisen. Bredekamp formuliert einprÃ¤gsam,
doch die Mixtur aus unterschiedlichen theoretischen Fel-
dern ist keine leichte Kost â gerade in den ersten Ab-
schnitten.

Durch ihre Geschlossenheit vermag die Darstellung
zu Ã¼berzeugen, gleichzeitig aber wird sie dadurch zu-
weilen hermetisch. An zahllosen Stellen kÃ¶nnen zudem
WidersprÃ¼che gegenDetails und einzelne Elemente der
BeweisfÃ¼hrung vorgebracht werden. So meint Brede-
kamp, dass einer der Innovatoren der Fotografie, Daguer-
re, sein Verfahren habe patentieren lassen (S.Â 183). Das
hat er nur fÃ¼r England und Wales veranlasst; im Rest
der Welt war das Verfahren frei zugÃ¤nglich. Dies ist ei-
ne die Argumentation nicht weiter belastende Ungenau-
igkeit. Anders ist es bei den Beispielen zum substituti-
ven Bildakt. Dort werden strafrechtliche Verfahren ge-
nannt (S.Â 197ff.), die im Vollzug der Strafe einen Aus-
tausch von Bild und Person erlaubten. Doch war dies
nur bei bestimmten Vergehen undmit bestimmten Perso-
nen mÃ¶glich â universell war ein solches Vorgehen im
frÃ¼hneuzeitlichen Rechtssystem nicht, und hier wÃ¤re
es interessant zu erfahren, worauf dies zurÃ¼ckgefÃ¼hrt
werden kann. Warum ist ein derartiger Austausch in der
Mehrzahl der Strafverfahren kein gangbarer Weg gewe-
sen? BezÃ¼glich des intrinsischen Bildakts wiederum
wird das âModellâ als âeines der markantesten Elemen-
te [dieses] Bildaktsâ genannt (S.Â 288). Aber ist es wirk-
lich die grafische Form (oder materielle AusfÃ¼hrung)
des Modells, die Betrachter aktiviert? Hat hier nicht die
Frage, die mit Hilfe des Modells bearbeitet wird, einen
grÃ¶Ãeren Anteil â oder die Dynamik des Diskurses, in
dessen Zusammenhang ein Modell eine Rolle spielt? Das
sind nur drei Beispiele, die zu Nachfragen anregen und
PrÃ¤zisierungen wÃ¼nschenswert machen.

Zudem: Das Potenzial von Bildern grundsÃ¤tzlich
anzuerkennen ist die eine Sache; Bildakte nachzuwei-
sen hÃ¤ngt indes entscheidend davon ab, ob sich be-
stimmte Folgen direkt auf sie zurÃ¼ckfÃ¼hren lassen.
Oft sind sie nur indirekt zu belegen, insofern sie eine
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quellenmÃ¤Ãig erfassbare Reaktion hervorgerufen ha-
ben. Bredekamp spitzt den Gedanken aber zum Ende sei-
ner AusfÃ¼hrungen dahingehend zu, dass die Evoluti-
on gewissermaÃen als unablÃ¤ssige Abfolge von (in-
trinsischen) Bildakten aufgefasst werden kÃ¶nne (S.Â
314), weil die sexuellen Auswahlmechanismen der Fort-
pflanzungen darauf basierten. Damit werden Bildakte
gleichsam als ein festes Element der Natur und tenden-
ziell als Ã¼berhistorisch angesehen. Auch der Bildbe-
griff erhÃ¤lt damit noch eine weitere Dimension. Dis-
kussionsbedÃ¼rftig erscheint mir vor allem der umfas-
sende Anspruch Bredekamps, durch dieTheorie des Bild-
akts gleichsam fÃ¼r alle Kulturen und Zeiten gÃ¼ltige
Wirkungs- bzw. Interaktionsweisen von Bildern identifi-
zieren zu kÃ¶nnen. Dass Bilder menschliche Kultur be-
gleiten und stets eine Rolle spielen, ist unbestritten, aber
der Mehrwert der Theorie leidet darunter â gerade aus
Sicht der Geschichtswissenschaft â, dass wenig an die
Hand gegeben wird, was bei der konkreten Analyse ein-
zelner Bilder und BildphÃ¤nomene im Zusammenspiel
mit den anderen beteiligten Elementen helfen kÃ¶nnte.

Bei der LektÃ¼re treten auch immer wieder Fragen
auf, die mit den Nachweisen von Bildakten zu tun haben.
Wo diese vorhanden sind, etwa bei der von Bredekamp

sehr instruktiv beschriebenen Pazzi-VerschwÃ¶rung im
Florenz des 15. Jahrhunderts (S.Â 216ff.), wird klar er-
sichtlich, dass und wie Bildakte âfunktionierenâ. Aus
dem Zusammenspiel aller verfÃ¼gbaren Quellen wird
die Dynamik der Ereignisse greifbar. Hier kann dieTheo-
rie des Bildakts einen Weg weisen; sie ist eine Aufforde-
rung, nach handlungsleitenden oder -treibenden Elemen-
ten zu suchen und bildlichen Zeugnissen dabei besondere
Aufmerksamkeit zu schenken. Aber deutlich wird auch,
dass Bildakte zwar stets als MÃ¶glichkeit einbezogen
werden kÃ¶nnen, dass es freilich sehr darauf ankommt,
diese in den Quellen tatsÃ¤chlich belegen zu kÃ¶nnen.
Die Potenziale von Bildern erlauben fÃ¼r sich genom-
men noch keine SchlÃ¼sse auf konkrete gesellschaftli-
che, soziale und kulturelle Beziehungen in historischen
AblÃ¤ufen. Damit ist das theoretische Instrument des
Bildakts seltsam stumpf.

Bredekamp begrÃ¼ndet nachdrÃ¼cklich die Eigen-
macht von Bildern. Bilder tun etwas, sie wirken. Sie sind
Teile kommunikativen Handelns und daher aus histori-
schen AblÃ¤ufen nicht auszuklammern. Inwieweit eine
Theorie des Bildakts die geschichtswissenschaftliche Ar-
beit am Einzelfall zu befruchten vermag, bleibt indes ab-
zuwarten.
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