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W. Breul u.a. (Hrsg.): Der radikale Pietismus

Hiermit liegt der schriftliche Ertrag der Tagung
âRadikaler Pietismus â eine Zwischenbilanz der For-
schungâ vor, die anlÃ¤sslich der Emeritierung des Kir-
chenhistorikers und ausgewiesenen Pietismusforschers
Hans Schneider im MÃ¤rz 2007 in Marburg stattfand.
Die Tagung versammelte mehrheitlich Kirchenhistori-
ker, weswegen im vorliegenden Sammelband die kir-
chengeschichtlichen BeitrÃ¤ge dominieren. Dies spiegelt
jedoch kaum die in den letzten Jahren vollzogene Ãff-
nung des Forschungsfeldes âPietismusâ und den Beitrag
anderer Disziplinen wider. Damit zollten die Veranstal-
ter, die auch als Herausgeber dieses Bandes verantwort-
lich zeichnen, nicht nur der wissenschaftlichen Leistung
Schneiders Respekt; sie trugen auch dem Umstand Rech-
nung, dass vormals als Randerscheinungen des Pietismus
wahrgenommene PhÃ¤nomene wie mystische Spiritua-
listen, NeutÃ¤ufer oder Laienpropheten zunehmend in
den Fokus der Forschung geraten sind und inzwischen als
genuine Bestandteile des Pietismus angesehen werden.
Entsprechend breit ist auch das Spektrum der Themen,
welches die 26 BeitrÃ¤ger in ihren AufsÃ¤tzen entfalten.

Den Auftakt machen Martin Brecht, Johannes Wall-

mann und Hartmut Lehmann. WÃ¤hrend Ersterer in
seiner Problemanzeige begriffliche Schwierigkeiten des
Konzepts âradikaler Pietismusâ bestimmt und darauf ver-
weist, dass dieses in Differenz zu seiner kirchlichen Ent-
sprechung bestimmt sei (S.Â 11) und sich âRadikalis-
musâ als ungeeignet zur Binnendifferenzierung des Pie-
tismus erweise, trifft Johannes Wallmann eine kirchen-
geschichtliche Grundunterscheidung zwischen kirchli-
chem und radikalem Pietismus und liefert einen Kurzab-
riss des Begriffsgebrauchs (S.Â 19f.). Dieser Beitrag war
zwar nicht Teil des Tagungsprogramms, fÃ¼gt sich je-
doch hier bereichernd ein. Anders als Martin Brecht wei-
gert sich der Autor, neue Substitute fÃ¼r âradikaler Pie-
tismusâ vorzuschlagen und versucht sich statt dessen an
der Beantwortung wesentlicher Fragen nach Defiziten
der Erforschung des âradikalen Pietismusâ, nach tem-
porÃ¤rer PrioritÃ¤t entweder des kirchlichen oder radi-
kalen Pietismus und nach sinnvoller Unterscheidbarkeit
zwischen beiden Konzepten im Rahmen eines erweiter-
ten Pietismus-Begriffs. Hartmut Lehmann greift die Frage
nach dem Fehlen religiÃ¶sen Pluralismusâ in Deutsch-
land auf und fÃ¼hrt dies auf die Verfolgung radikaler
Pietisten im 17. Jahrhundert zurÃ¼ck. Der Erhalt derMo-
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nopolstellung der Kirchen habe dann selbst um 1900 re-
ligiÃ¶sem Pluralismus kaum eine Chance gelassen, wie
die Diskriminierung der Freikirchen imWilhelminischen
Kaiserreich gezeigt habe. Die Vertreibung der Radika-
len bedingte das Fehlen eines religiÃ¶sen Marktes in
Deutschland (S.Â 55). Die Rede vom âradikalen Pietis-
musâ hÃ¤lt auch er fÃ¼r problematisch, dennoch be-
stehe die Notwendigkeit der Beobachtung der so bezeich-
neten PhÃ¤nomene in langfristiger, weltweiter Perspek-
tive.

Diesen grundsÃ¤tzlichen Ãberlegungen folgendwid-
met sich eine Gruppe einzelner BeitrÃ¤ge der Frage
nach den Grenzen/ÃbergÃ¤ngen zwischen kirchlichem
und radikalem Pietismus. Veronika Albrecht-Birkner und
Udo StrÃ¤ter kontextualisieren die radikale Phase Au-
gust Hermann Franckes seit Herbst 1691 in dessen wei-
terer Entwicklung (S.Â 57-84). Sie verfolgen die Auswir-
kungen perfektionistischer Ansichten und die Entwick-
lung personeller Netzwerke, denn diese fÃ¼hrten zur
Anfechtung Einzelner und hatten âekklesiologische Kon-
sequenzenâ (S.Â 65). In Reaktion auf die eigene seelische
Not im Umgang mit der Absolution verschÃ¤rften Pfar-
rer die Kirchenzucht und schlossen in Form eines âum-
gekehrten Separatismusâ alle aus der Gemeinde aus, die
ihren AnsprÃ¼chen nicht entsprachen. Die Autoren ma-
chen eine âsubtile RadikalitÃ¤tâ Franckes und seiner An-
hÃ¤nger aus (S.Â 71), weisen aber auch auf das Fehlen
einer Zukunft fÃ¼r Separatisten in Halle hin. Bei aller
anfÃ¤nglichen Begeisterung Franckes fÃ¼r die Enthusi-
asten des spÃ¤ten 17. Jahrhunderts hat dieser bei der per-
sonellen Rekrutierung fÃ¼r seine Anstalten keine Radi-
kalpietisten berÃ¼cksichtigt.

JÃ¼rgen BÃ¼chsel widmet sich der radikalen Pha-
se Gottfried Arnolds respektive dessen Verteidigung sei-
ner âUnpartheiischenKirchen- undKetzergeschichteâ im
Briefwechsel mit dem Gothaer Orthodoxen Tobias Pfan-
ner zwischen 1700 und 1702 (S.Â 85-104). Dabei weist der
Autor auf die Ã¼berragende Rolle der orthodoxen Geg-
ner sowohl bei der Beurteilung der Bekenntnisschrift Ar-
nolds als theologischer BegrÃ¼ndung des Separatismus
als auch als AnstoÃ zur Separation hin (S.Â 90f.).

Die Herrnhuter BrÃ¼dergemeine bietet sich beson-
ders fÃ¼r eine Bestimmung des VerhÃ¤ltnisses der zwei
âPietismenâ an, wie die BeitrÃ¤ge Dietrich Meyers und
Thilo Daniels zeigen: Ersterer wertet zwar die Bezie-
hung zwischen Zinzendorf und den radikalen Pietisten
als letztendlich gescheitert, dennoch lohne sich die Be-
schÃ¤ftigung zur KlÃ¤rung der konfessionellen Positi-
on, zumal die Wurzeln des Zinzendorfschen Kirchen-

verstÃ¤ndnisses im radikalen Pietismus zu verorten sei-
en (S.Â 147-158). Unzweifelhaft hatte die Herrnhuter
BrÃ¼dergemeine eine gewisse Anziehungskraft auf Se-
paratisten, auch wenn kaum bekanntere âRadikalpietis-
tenâ den Weg in die Gemeine fanden. Trotz Unterschie-
den einte BrÃ¼dergemeine und Separatisten âihre kriti-
sche Einstellung gegenÃ¼ber einem bloÃ Ã¤uÃerlichen,
Ã¼berkommenen Volkskirchentum, ihr intensives reli-
giÃ¶ses Leben, ihre Ã¼berkonfessionelle philadelphi-
sche Einstellungâ (S.Â 155). Thilo Daniel bestimmt (S.Â
159-170) das VerhÃ¤ltnis zwischen BrÃ¼dergemeine und
den ârandkirchlichen und auÃerkirchlichen Gruppenâ
des 18. Jahrhunderts (S.Â 159). Dazu werden die Lebens-
lÃ¤ufe dreier Frauen (AnhÃ¤ngerinnen Johann Georg
Gichtels und Johann Wilhelm Ãberfelds) aus dem Um-
feld Zinzendorfs in den Blick genommen und gefragt,
was es mit den Gichtelianern eigentlich auf sich hat-
te. Dabei kommt die Rede auch auf den âEhestreikâ der
berÃ¼hmtesten AnhÃ¤ngerin Gichtels und Ãberfelds,
Anna Magdalena Francke, 1714/15 in Halle.

Das spannungsreiche VerhÃ¤ltnis zwischen radika-
lem Pietismus und staatlicher Ordnung bestimmt eine
weitere Gruppe von BeitrÃ¤gen. Der preuÃische Be-
amte Dodo II. von Innhausen und Knyphausen steht
im Fokus des Aufsatzes von Markus Matthias (S.Â 189-
210). Es geht um dessen Rolle als Finanzier und Sym-
pathisant radikalen Pietismusâ, aber auch um Knyphau-
sens âradikalpietistische Privatreligionâ, das heiÃt eklek-
tische Rezeption nonkonformistisch-radikalpietistischer
ReligiositÃ¤t zum Privatgebrauch bei Ã¶ffentlicher Or-
thopraxie und Bekenntnis zum kirchlichen Pietismus
(S.Â 193). Neben Kontakten zur VisionÃ¤rin Antoi-
nette de Bourignon und Philipp Jakob Spener hat-
te Knyphausen ein enges VerhÃ¤ltnis zum Ehepaar
Petersen, als dessen groÃzÃ¼giger GÃ¶nner er ab
1692 auftrat, sowie ein reges Interesse an Alchimie,
Spiritismus und bÃ¶hmistischer ReligiositÃ¤t. Letzte-
res begrÃ¼ndet auch Knyphausens finanzielle Unters-
tÃ¼tzung Jane Leads und seine Verdienste um deren Re-
zeption seitens der Petersens (S.Â 200).

Douglas H. Shantz betrachtet die Wanderungen Jo-
hann Wilhelm Petersens und Johann Friedrich Rocks so-
wie ihr VerhÃ¤ltnis zur Obrigkeit, wobei Gemeinsamkei-
ten, aber mehr noch Unterschiede zwischen beiden deut-
lich werden. Obwohl es gelingt, das erhebliche Potenti-
al einer Verbindung von Bewegungsanalyse und obrig-
keitlicher Resonanz aufscheinen zu lassen, geschieht dies
unter RÃ¼ckgriff auf gedruckte autobiographische Le-
benserzÃ¤hlungen der radikalpietistischen Protagonis-
ten. Damit ermangelt die Darstellung aber der Flankie-
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rung durch vorhandene Forschungsliteratur, was den Er-
trag des Beitrags erheblich schmÃ¤lert. So lieÃe sich un-
ter Hinzuziehung Ã¤lterer Darstellungen zumindest ein
Eindruck von Aufnahme und Wirkung des Handwer-
kerpropheten Rock erhalten. Verwiesen sei auf Thomas
Meister, Separatisten in Bayreuth (1723), in: BeitrÃ¤ge
zur bayerischen Kirchengeschichte, 10 (1904), S.Â 211-
217, Hermann ClauÃ, Die Beziehungen Johann Friedrich
Rocks zu den Separatisten in Schwaben und Franken,
in: BeitrÃ¤ge zur bayerischen Kirchengeschichte 18/19
(1912/1913), S.Â 49-81, sowie auf Karl Schornbaum: âZum
Aufenthalte J.Fr. Rocks in Regensburgâ, in: BeitrÃ¤ge zur
bayerischen Kirchengeschichte 18/19 (1912/1913), S.Â
120-124. Der Befund, wonach ein Hauptgrund der diffe-
renten Behandlung im unterschiedlichen sozialen Stand
(hier Theologe, da Handwerker) gesehen werden muss,
fÃ¤llt daher etwas dÃ¼rftig aus.

Konstanze Grutschnig-Kieser betrachtet die reli-
giÃ¶se AtmosphÃ¤re des Landgrafenhofes Hessen-
Homburg, wo viele Separatisten vor allem als Ãrzte An-
stellung fanden (S.Â 237-248). Dazu gehÃ¶rte Christoph
SchÃ¼tz, der als geistlicher SeelenfÃ¼hrer der Land-
grÃ¤fin einen gewissen Einfluss am Hof genoss. Weitere
separatistische Spuren macht die Autorin im Homburger
Gesangbuch von 1734 und in der âSchÃ¼tzischen Stif-
tungâ aus und verweist darauf, dass fÃ¼r die am Ho-
fe herrschende Ausweitung der religiÃ¶sen Toleranz auf
religiÃ¶se Separatisten und Radikalpietisten auch hand-
feste wirtschaftliche und politische ErwÃ¤gungen eine
Rolle gespielt hÃ¤tten: âDurch die Anstellung an denHof
waren die religiÃ¶sen Separatisten in die staatliche Ord-
nung eingebunden und haben die landgrÃ¤fliche Herr-
schaft gestÃ¼tztâ (S.Â 247).

Die Beziehung zwischen Pietismus und TÃ¤ufertum
bestimmt die BeitrÃ¤ge Marcus Meiers und Jeff Bachs.
Ersterer widmet sich (S.Â 129-146) dem graduellen Aus-
differenzierungsprozess des radikalen Pietismus nach
1700, der sich aufgrund konfessioneller Herkunft der
Protagonisten sowie der âschmerzlichen Erfahrung aus-
bleibender Parusie bei gleichzeitig voranschreitender
Etablierung der radikalpietistischen Bewegung in der
Weltâ vollzogen habe (S.Â 134). Interessant sei da-
bei die Verschiebung der strittigen Punkte: War es zu-
nÃ¤chst primÃ¤r die Kritik an Beichte und Abend-
mahl, konzentrierte sich die Hauptkritik auf die Taufpra-
xis. Nicht zuletzt dieser Umstand lÃ¤sst den Autor auf
die noch unterbelichtete Verbindung zwischen Pietismus
und TÃ¤ufertum hinweisen. Auch Jeff Bach fragt, inwie-
weit das TÃ¤ufertum nachhaltig auf den radikalen Pie-
tismus gewirkt habe, und versucht, die âideengeschicht-

liche Verwurzelung des neutÃ¤uferischen Pazifismus zu
klÃ¤renâ (S.Â 229). Demzufolge hatte die pazifistische
Grundhaltung der Schwarzenauer NeutÃ¤ufer ihreWur-
zeln sowohl in pietistischen als auch tÃ¤uferischen An-
schauungen, wie anhand der Schriften der NeutÃ¤ufer
Johann Lobach aus Solingen sowie Michael Frantz aus
Basel demonstriert wird.

Radikaler Pietismus in seiner Stellung zur Mystik
bildet das Metathema der nÃ¤chsten Gruppe von Bei-
trÃ¤gen: Gustav Adolf Benrath beleuchtet âTersteegens
Begriff der Mystik und der mystischen Theologieâ (S.Â
303-326) vor dem Hintergrund der âvierfachen Lebens-
leistung als Dichter, Schriftsteller, Prediger und Seelsor-
gerâ (S.Â 305). Der Autor resÃ¼miert, dass Tersteegen
besonders das innere mystische Leben betont habe und
der theoretischen Seite der mystischen Theologie stets
kritisch gegenÃ¼berstand.

Lothar Vogel macht den Versuch genauerer Bestim-
mung der Position der Sophienmystik Gottfried Arnolds
innerhalb der bÃ¶hmistischen StrÃ¶mung (S.Â 271-292).
Arnold habe in seiner Sophienschrift die MÃ¶glichkeit
der geistigen Vervollkommnung schon im bestehenden
Leben vorausgesetzt, was ihn als âPietistenâ erkennbar
werden lieÃ, und auÃerdem die ontologischen Vorstel-
lungen Jane Leadsmit der exklusiven Soteriologie Johann
Georg Gichtels verbunden (S.Â 287).

Letzterer bietet den Ausgangspunkt fÃ¼r weitere
AufsÃ¤tze: Anhand der Korrespondenz zwischen Gichtel
und Johanna Eleonora Petersen bestimmt Ruth Albrecht
deren Stellung zu Jane Lead und den von ihr vertretenen
theologischen Positionen (S.Â 327-360). Die unbestreit-
baren inhaltlichen Differenzen in den pietistischen Netz-
werken der Zeit hatten durchaus Bedeutung, die Rezep-
tionsgeschichte habe in ihrer Darstellung des radikalen
Pietismus die Protagonisten stets vereint (S.Â 359).

Aira VÃµsa (S.Â 361-368) betont den Stellenwert der
Geschlechtlichkeit in Gichtels Leben und Werk und be-
stimmt diesen als âRadikalpietistenâ (S.Â 361). Dessen
Misogynie rÃ¼hrte gleichsam aus persÃ¶nlichen Erfah-
rungen und der LektÃ¼re Jakob BÃ¶hmes her; letzterer
betonte die AndrogynitÃ¤t Adams, aus welcher Gicht-
el die BegrÃ¼ndung fÃ¼r sein Ideal zÃ¶libatÃ¤rer und
monastischer Lebensweise zog. Trotz alledem habe er
Frauen als Korrespondentinnen geachtet und ein eher
geschlechtsneutrales FrÃ¶mmigkeitsideal vertreten (S.Â
368). Dazu Claus Bernet, âDas Innerste meines Hertzens
mittheilenâ Die Korrespondenz Johann Georg Gichtels
an die FÃ¼rstÃ¤btissin zu Herford, in: Herforder Jahr-
buch 16 (2009), S.Â 203-220.

3



H-Net Reviews

Anthropologische Aspekte und Genderfragen einen
drei weitere AufsÃ¤tze des Bandes. Ryoko Mori fragt in
ihrer Fallstudie zur âzweiten Welle des Pietismusâ nach
der Entwicklung des individuellen Bewusstseins der Pie-
tisten (S.Â 369-384). Dabei betont sie das pietistische âIn-
teresse am Subjekt des eigenen GefÃ¼hlsâ (S.Â 372) und
zeichnet die Radikalisierung der Selbstbehauptung ein-
zelner Exponenten im ekstatischen PhÃ¤nomen der âbe-
geisterten MÃ¤gdeâ zu Beginn der 1690er-Jahre nach.
Obrigkeitliche GegenmaÃnahmen erzeugten pietistische
âIch-Entdeckung unter Zwangâ: Das Berufungsverbot
auf unmittelbare gÃ¶ttliche Eingaben habe dazu ge-
fÃ¼hrt, dass sich unter anderem Hochmann von Hohen-
au nun auf das eigene Gewissen als innere Triebfeder be-
rief. Gleichwohl sei der Prozess individueller Bewusst-
seinsfindung im Pietismus nicht vollendet, sondern im
Rahmen der in Halle betriebenen Schematisierung be-
grenzt und domestiziert worden (S.Â 383f.).

AnschlieÃend beschreibt Lucinda Martin die anony-
me SpendentÃ¤tigkeit adliger Frauen und leistet damit
einen instruktiven Beitrag zur Frage der Finanzierung
des frÃ¼hen Pietismus (S.Â 385-402). Die Autorin zeigt,
dass die herrschende Unklarheit Ã¼ber weibliche Akti-
vitÃ¤t im Pietismus grÃ¶Ãer ist, als gemeinhin ange-
nommen, was zufÃ¶rderst der Zurechnung der Pietistin-
nen zu den âRadikalenâ geschuldet sei (S.Â 401).

Wolfgang Breul (S.Â 403-418) illustriert pietistische
Einstellungen gegenÃ¼ber Frauen anhand der Eheauf-
fassungen Gottfried Arnolds und Nikolaus Ludwig von
Zinzendorfs. Der Autor attestiert beiden Protagonisten
trotz inhaltlicher Unterschiede eine âgemeinsame Er-
schÃ¼tterung der lutherischenAuffassung von Eheâ (S.Â
403). Kern ist hier die âEhereligionâ Zinzendorfs, deren
umfÃ¤nglicheDarstellung bislang als âDesiderat der For-
schungâ anzusehen sei.

Diesen thematischen BlÃ¶cken stehen BeitrÃ¤ge bei,
deren Augenmerk auf Einzelpersonen und -aspekten
liegt. Dietrich BlaufuÃ gelingt durch die Konzentrati-
on auf die Pfarrersfrau und spÃ¤tere Separatistin Rosina
Dorothea Ruckteschel-Schilling ein instruktiver Beitrag
zum Tagungsthema (S.Â 105-128). Sie stand maÃgeblich
unter dem Einfluss ihres Mannes Johann Schilling, aber
auch unter dem gegenlÃ¤ufigen Johann Georg Gichtels
und bewegte sich folglich am Rande der Kirche. Nach
dem Tod beider habe die Ruckteschelin die Grenzen des
Kirchentums Ã¼berschritten und sich zur entschiedenen
Separatistin gewandelt (S.Â 122).

Rudolf Dellsperger illustriert kenntnisreich den ra-
dikalpietistischen Austausch zwischen der Schweiz und

Deutschland (S.Â 171-188) und zeigt anhand der Briefe
des Berner Dekans Samuel Bachmann an den ZÃ¼richer
Pfarrer Hans Jakob Ulrich zwischen 1697 und 1703 die
Sicht eines zeitgenÃ¶ssischen Pietistenfeindes. Niklaus
von Rodt steht exemplarisch fÃ¼r jene schweizerischen
Pietisten, die in Folge pietistisch-separatistischen Be-
suchs aus Deutschland 1699 ausgewiesen wurden und
aus dem deutschen Exil Kontakt in die Heimat hielten.

Jonathan Strom beleuchtet die Debatte um Visionen
und neue Offenbarungen (S.Â 249-270). Dabei verweist
er auf die langwÃ¤hrende Nachwirkung einer Schrift
des Stettiner Superintendenten Jacob Fabricius, die ei-
nen wesentlichen Ausgangspunkt besagter Debatte dar-
stellt und auf welche sich nachfolgend zahlreiche Be-
fÃ¼rworter der Visionen beriefen. Unklar bleibt, war-
um der Autor FabriciusÂ´ âProbatio visionumâ von 1642
als rare Druckschrift handelt. Neben den vom Autor er-
wÃ¤hnten Exemplaren in Rostock, WolfenbÃ¼ttel, Dres-
den und NÃ¼rnberg lassen sich Ã¼ber den elektroni-
schen Gesamtkatalog KVK weitere u.a. in der UB Leip-
zig, der UB Augsburg und der WLB Stuttgart nachwei-
sen. Der Autor beleuchtet die UmstÃ¤nde der Entstehung
der âProbatio Visionumâ und betont die Rolle des luthe-
rischen Dissidenten Friedrich Breckling, der Visionen als
wirksames Mittel zur Artikulation von Differenzpunk-
ten gegenÃ¼ber kirchlicher Lehre schÃ¤tzte, Fabriciusâ
Werk lobte und mit zahlreichen VisionÃ¤ren in Kontakt
stand. Gleichzeitig habe er jedoch neue Propheten ab-
gelehnt und ihre Offenbarungen zurÃ¼ckgewiesen (S.Â
265).

Das im Pietismus wesentliche Engagement von Lai-
en betont der Aufsatz von Uwe BuÃ Ã¼ber den âradika-
len Schusterâ Theodor Krahl (S.Â 293-302). Dieser from-
me Handwerker, der wie zahlreiche weitere Ã¼ber die
Praxis der Collegia pietatis und vor allem vom Priester-
tum aller GlÃ¤ubigen zum Pietismus kam (S.Â 294), wur-
de Teilnehmer einer publizistischen Auseinandersetzung
mit dem Frankfurter Pfarrer Johann Friedrich Stark, die
sich zufÃ¶rderst an differenten Auffassungen hinsicht-
lich Kirche, Gottesdienst und Gebrauch der Sakramen-
te festmachte. Krahl erscheint darin als Exempel fÃ¼r
die Individualisierung des Glaubens und Exponent ge-
stiegenen Selbstvertrauens der Laien, der mit dem (Un-
)VermÃ¶gen der Geistlichkeit, mit den Emanzipations-
regungen von Teilen des Kirchenvolks umzugehen, kon-
frontiert wurde (S.Â 300).

Hans-JÃ¼rgen Schraders kundiger Blick richtet sich
in âWerdâ ein Kind!â (S.Â 419-450) auf pietistische Mit-
giften an die Romantik, denen er in âDes Knaben Wun-
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derhornâ (1805/06) nachspÃ¼rt. Darin identifiziert der
Autor das Pietismus und Romantik verbindende Ele-
ment der âKindheitâ, welches von den Zeitgenossen als
Form âirdischerWiedergeburtâ (S.Â 434) aufgefasst wur-
de, und weist Ã¼berzeugend den romantischen âKind-
heitskultâ (S.Â 443) schon bei Zinzendorf und Tersteegen
nach.

Hans Schneider beschlieÃt mit âRÃ¼ckblick und
Ausblickâ den Sammelband (S.Â 451-467). Dabei wird
klar, dass trotz erheblicher Fortschritte in den letzten Jah-
ren noch immer erhebliche Desiderate im Forschungs-
feld âradikaler Pietismusâ bestehen, so zum Beispiel in
der Frage der radikalpietistischen Literaturproduktion,
der ErschlieÃung neuer Quellen sowie wissenschaftli-
cher Edition radikalpietistischer Texte. Zum Abschluss
formuliert der Autor einige weitere Aufgaben der Pie-
tismusforschung, wobei insbesondere die internationale
Vernetzung der Protagonisten verstÃ¤rkte Aufmerksam-

keit erfahren mÃ¼sse (S.Â 465).

Diese materialreiche und Ã¼beraus lesenswerte Pu-
blikation kann als Meilenstein der Pietismusforschung
und neue Standardreferenz fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung mit
dem âradikalen Pietismusâ angesehen werden. Dem Le-
ser wird nahezu die ganze Vielfalt rand- und auÃer-
kirchlicher PhÃ¤nomene kaleidoskopartig vor Augen ge-
fÃ¼hrt. Gleichzeitig werden Ergebnisse der Forschung
umfÃ¤nglich prÃ¤sentiert und bestehende Desiderata
benannt. Der Verzicht auf inhaltliche Gruppierung und
formale Kongruenz der BeitrÃ¤ge fÃ¤llt vor diesem Hin-
tergrund nicht negativ ins Gewicht; vielmehr verhindert
das nahezu impressionistisch zu nennende Arrangement,
vorschnell einem festen Begriff des PhÃ¤nomens zu er-
liegen. Damit prÃ¤sentiert sich das Forschungsgebiet als
work-in-progress, was es auch Nachwuchswissenschaft-
lern ermÃ¶glicht, sich mit eigenen Forschungen zu be-
teiligen.
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