
Francis Sejersted. Age of Social Democracy: Norway and Sweden in the Twentieth
Century. Princeton: Princeton University Press, 2011. 543 S. $39.95 (cloth), ISBN 978-
0-691-14774-1.

Reviewed by Timo Luks

Published on H-Soz-u-Kult (July, 2011)

F. Sejersted: The Age of Social Democracy

Francis Sejersteds hervorragendes Buch âThe Age
of Social Democracyâ â es handelt sich um die
Ã¼berarbeitete Version der 2005 erschienenen norwegi-
schen und schwedischen Ausgabe â analysiert die Ge-
schichte Norwegens und Schwedens wÃ¤hrend des 20.
Jahrhunderts als ein groÃes, vielfach verschlungenes
Modernisierungsprojekt. Sejersted beschreibt dieses Pro-
jekt als sukzessive Herausbildung eines Sozialdemokrati-
schen Ordnungsmodells. Die vergleichende Perspektive
ermÃ¶glicht es ihm, einerseits die Spezifika eines skan-
dinavischen Modells herauszuarbeiten und andererseits
BezÃ¼ge zu nicht-skandinavischen LÃ¤ndern zumindest
anzudeuten. Zwei Punkte werden in diesem Zusammen-
hang besonders betont: erstens die im Vergleich mit den
beiden Totalitarismen und dem âreinenâ Kapitalismus
erfolgreichere LÃ¶sung der durch die Moderne aufge-
worfenen Probleme seitens des skandinavischenModells;
zweitens der Umstand, dass wesentliche Faktoren und
Grundlinien des SozialdemokratischenOrdnungsmodells
nach 1945 Ã¼berall in Westeuropa wichtig wurden, dies
aber nur in Norwegen und Schweden mit der Hegemonie
der Sozialdemokratischen Parteien einherging.

Modernisierung verweist in Sejersteds Analyse nicht
in erster Linie auf einen hinter dem RÃ¼cken der Akteu-
re ablaufenden Basisprozess, sondern auf eine normati-
ve Leit- und Zielvorstellung, der sich verschiedene po-
litische und gesellschaftliche Akteure verschrieben. Das
norwegische und schwedische 20. Jahrhundert, so Se-
jersteds provozierende Feststellung, war nicht das zu-
fÃ¤llige Ergebnis von InteressenkÃ¤mpfen oder eines
anonymen Strukturwandels, sondern das Ergebnis eines
bewussten politischen Projekts, das in einer gemeinsa-
men Idee grÃ¼ndete. âThis pointsâ, so schreibt er, âto a
notable characteristic of our presentation: the history of
Social Democracy is a history of how politics matter. It
provides an example of how, under happy circumstances,
societies can be themaster of historyâ (S.Â 502). Das setz-
te keinen vorgÃ¤ngigen Masterplan voraus, wohl aber
ein spezifisches â spezifisch modernes â VerstÃ¤ndnis
von Gesellschaft als Problem- und Interventionsfeld.

Zwischen 1905 und 1940 beschritten sowohl Nor-
wegen als auch Schweden den Weg einer beschleunig-
ten Industrialisierung, in deren Folge es zu einer immer
stÃ¤rkeren Durchdringung der Gesellschaften mit Wis-
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senschaft und Technik kam. In Schweden bildeten sich
die Strukturen eines organisierten Kapitalismus heraus,
wÃ¤hrend Sejersted das norwegische Modell als âdemo-
cratic capitalismâ bezeichnet und vom schwedischen Eli-
tenkorporatismus abgrenzt. Nach dem Ersten Weltkrieg
traten in beiden LÃ¤ndern Sozialisierungsforderungen
neben die BemÃ¼hungen um eineweitere Festigung kor-
poratistischer Strukturen â freilich, so Sejersted, inner-
halb des Modernisierungsprojekts und mit dem von Un-
ternehmern und Arbeiterbewegung gleichermaÃen ver-
folgten Ziel der Etablierung einer modernen Industrie.
In politischer Hinsicht war dieser Zeitraum durch Wahl-
rechtsauseinandersetzungen und die Versuche gekenn-
zeichnet, die parlamentarische Demokratie zu konso-
lidieren â und dies in einer Phase politischer Instabi-
litÃ¤t, die in Schweden erst 1932 mit dem Regierungs-
antritt von Per Albin Hansson und in Norwegen 1935
mit demjenigen von Johan Nygaardsvold beendet wur-
de. Dass der Anti-Parlamentarismus in Norwegen und
Schweden weniger an Boden gewann, als das in zen-
traleuropÃ¤ischen LÃ¤ndern der Fall war, lag am eta-
blierten Anti-Totalitarismus der konservativen und libe-
ralen Parteien sowie der Ausrichtung der Sozialdemo-
kratien beider LÃ¤nder, die das Erbe der âradical bour-
geoisieâ aufnahmen und nachhaltige Kompromisse mit
der Bauernpartei und den Interessen der Landarbeiter
eingingen. Sozialpolitisch war das erste Drittel des 20.
Jahrhunderts eine Phase des Ãbergangs, in der sich die
philanthropischen AnsÃ¤tze des 19. Jahrhunderts mit
ersten Schritten auf dem Weg zum modernen Wohl-
fahrtsstaat Ã¼berlagerten. SpÃ¤testens seit den frÃ¼hen
1930er-Jahren, so Sejersted, hatten sich die Sozialdemo-
kratischen Parteien Norwegens und Schwedens das Pro-
jekt der nationalen und sozialen Integration â bestehend
aus einem Dreiklang von Industrialisierung, Demokrati-
sierung und Sozialpolitik â angeeignet und wirkten als
Agenten einer umfassenden Modernisierung.

Die Phase von 1940 bis 1970 war durch die politi-
sche und parlamentarische Dominanz der Sozialdemo-
kraten gekennzeichnet, die den Weg von der Arbeiter-
zur Volkspartei nun definitiv in beiden LÃ¤ndern vollzo-
gen hatten. Dies reflektierte und forcierte eine umfassen-
de Transformation der Klassengesellschaft, in deren Fol-
ge die Bedeutung der Industriearbeiterschaft zwar erhal-
ten blieb, diejenige der Angestellten jedoch betrÃ¤chtlich
stieg, wÃ¤hrend die Bauern und Landarbeiter an Bedeu-
tung verloren. Die Sozialdemokraten entwickelten vor
diesem Hintergrund eine erfolgreiche âmulticlass strate-
gyâ. âSo we observe a shift in ideological trends, away
from the old sentimental sociopolitical ideology to one

that was cooler and more rational. In this âscientificati-
onâ of society and politics there was a tendency to re-
peal policies and redefine political issues as questions
that ought to be solved by expertsâ (S.Â 211). Keyne-
sianisch orientierte Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
ler, Reformtechnokraten und Sozialexperten waren die
neuen Helden der Sozialdemokratischen Ordnung. Hier
zeichnen sich die Konturen einer Welt der Sozialinge-
nieure ab, deren technokratische RationalitÃ¤t zum Si-
gnum von ModernitÃ¤t und zur wesentlichen Triebkraft
des Modernisierungsprojekts wurde. Die Sozialdemokra-
tischen Parteien verabschiedeten sich zudem endgÃ¼ltig
vom Marxismus und brachen mit ihrer kapitalismuskri-
tischen Tradition. Eine Wachstums- und Fortschrittsper-
spektive trat an die Stelle von Klassenkampf und Sys-
temauseinandersetzung, âKapitalismusâ wurde diskursiv
durch âIndustrialismusâ ersetzt. Das alles bot den Rah-
men fÃ¼r ein â bis in die 1970er-Jahre â stabiles und er-
folgreiches Modell.

âSomething happened around 1970 that, in hindsight,
appears to be rather fundamental. The old sense of unity
shattered, and a new criticism entered the picture. There
was a shift in thinking that gradually led to a course chan-
ge in the development of society, if indeed one can even
speak of one course or one direction. […] In Scandina-
via the Social Democrats lost their hegemonyâ (S.Â 333).
Sejersted leitet mit dieser Bemerkung den letzten Teil
seiner Analyse ein. Die Diagnose eines Strukturbruchs
um 1970 grÃ¼ndet in der Beobachtung gebÃ¼ndelt auf-
tretender Krisen- und UmbruchphÃ¤nomene: Jugendre-
bellion, Generationenkonflikt, Umweltproblematik, En-
ergiekrise, Infragestellung der AutoritÃ¤t der Experten
usw. Zentrale Aspekte der Sozialdemokratischen Ord-
nung gerieten in die Kritik, neue Bereiche, die zuvor
auÃerhalb oder am Rand dieser Ordnung lagen, gewan-
nen an Bedeutung. Norwegische und schwedische Sozi-
aldemokraten reagierten anfangs mit dem Versuch, die
Wirtschaftsordnung in eine stÃ¤rker sozialistische Rich-
tung weiterzuentwickeln. Ende der 1970er-Jahre verebb-
te das freilich und die neuen wirtschafts- und sozial-
politischen Grundlinien wiesen in Richtung Deregulie-
rung und StÃ¤rkung des Markts. Der Dritte Weg, den
nun vor allem Schwedens Sozialdemokraten propagier-
ten, sollte zwischen traditioneller Sozialdemokratie und
Thatcherismus entlang fÃ¼hren. In der Folge kam es
zu grundlegenden VerÃ¤nderungen des Arbeitslebens
und einem erkennbaren RÃ¼ckbau der korporatistischen
Strukturen. Zudem etablierte sich eine innersozialdemo-
kratische Opposition gegen das technokratische, auf In-
dustrialisierung konzentrierte Modernisierungsprojekt.
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In sozialpolitischer Hinsicht verschob sich der Akzent
von frÃ¼heren Gleichheitsidealen zu einer neuen Beto-
nung von Freiheit â bei gleichzeitiger Entdeckung einer
neuen Armut unterhalb der Absicherungen des Wohl-
fahrtstaats. All diese Prozesse, so resÃ¼miert Sejersted,
fÃ¼hrten zur Erosion jener Sozialdemokratischen Ord-
nung, die Norwegen und Schweden Ã¼ber weite Teile
des 20. Jahrhunderts geprÃ¤gt hatte.

Francis Sejersteds Buch liefert eine auÃerordentlich
informative und Ã¼berzeugende Analyse. Unterhalb der
differenzierten Diskussion vielschichtiger Adaptions-,
Transfer- und VerflechtungsphÃ¤nomene schleicht sich
jedoch mitunter der aus nicht-skandinavischer etwas ir-
ritierende Versuch ein, Norwegen und Schweden ge-
geneinander auszuspielen; in der Regel zuungunsten
des fÃ¼r Schweden diagnostizierten stÃ¤rker ausge-
prÃ¤gten Kollektivismus und Technokratismus. Beim
Versuch, Unterschiede zwischen Norwegen und Schwe-
den nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu erklÃ¤ren,
verfÃ¤llt Sejersted zudem manchmal in eine zirkulÃ¤re
Argumentation â Unterschiede werden dann einfach
mit einem Verweis auf verschiedene Traditionen in bei-
den LÃ¤ndern erklÃ¤rt, ohne dass diese selbst als er-
klÃ¤rungsbedÃ¼rftig erkannt wÃ¼rden. DarÃ¼ber hin-
aus ist der letzte Teil des Buchs, die Analyse der Desinte-
gration des Sozialdemokratischen Modells seit 1970, pas-
sagenweise lediglich eine etwas hastig wirkende Chrono-
logie â gerade im Vergleich mit den argumentativ, analy-
tisch und erzÃ¤hlerisch hervorragenden ersten Teilen ist
das auffÃ¤llig. Angesichts der StÃ¤rken des Buchs fallen
die angesprochenen Kritikpunkte jedoch kaum ins Ge-
wicht.

Sejersteds Analyse ist ein anregender und produk-
tiver Beitrag zu den inzwischen recht vielschichtigen
Diskussionen um eine sinnvolle Periodisierung des 20.
Jahrhunderts, die sich nicht mehr in erster Linie an

nationalstaatlichen Belangen orientiert. Der Blick auf
Norwegen und Schweden bekrÃ¤ftigt einmal mehr die
Notwendigkeit, moderne Gesellschaften aus einer trans-
nationalen Perspektive entlang der Frage zu analysieren,
welches BÃ¼ndel von Techniken, Strategien und Instru-
menten jeweils in Anschlag gebracht wurde, um das
Soziale in dieser oder jener Weise zu gestalten. Zudem
widersteht Sejersted â vor allem aufgrund seiner verglei-
chenden Perspektive â Ã¼ber weite Strecken zumindest
tendenziell der Versuchung, einzelne Facetten der norwe-
gischen oder schwedischen Entwicklung zum Paradigma
moderner Gesellschaften schlechthin zu machen. Die-
se ZurÃ¼ckhaltung ist nicht selbstverstÃ¤ndlich, wird
doch gerade in politischen Diskussionen und publizisti-
schen BeitrÃ¤gen selten mit groÃen Etiketten gespart.
Schnell ist dann die Rede vom Nordic Model oder Swe-
dish Modernism. In der deutschen Geschichtswissen-
schaft, die sich selten mit Skandinavien beschÃ¤ftigt,
kann zwar auch diese Perspektive durchaus ein Gegen-
gewicht zum westeuropÃ¤isch-angloamerikanischen Bi-
as einiger Forschungen sein und eine Differenzierung
der Wege in und durch die Moderne ermÃ¶glichen,
darÃ¼ber hinaus stÃ¶Ãt sie jedoch, wie Skandinavien-
historikerinnen und -historiker regelmÃ¤Ãig betonen,
an Grenzen. Dementsprechend geht es in neueren Arbei-
ten eher um eine Dekonstruktion der genannten GroÃ-
kategorien. Vgl. z.B. Hilson, Mary: The Nordic Model.
Scandinavia Since 1945, London 2008, rezensiert von Da-
vid Kuchenbuch, in: H-Soz-u-Kult, 02.03.2011, http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2011-1-152; Mattsson, He-
lena; Wallenstein, Sven-Olof (Hrsg.): Swedish Mo-
dernism. Architecture, Consumption and the Wel-
fare State, London 2010, rezensiert von Liesbeth
van de Grift, in: H-Soz-u-Kult, 12.05.2011, http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2011-2-116.
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