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G. Budde u.a. (Hrsg.): Bürgertum nach dem bürgerlichen Zeitalter

Mit dem 20. Jahrhundert hat sich die neuere
BÃ¼rgertumsforschung immer etwas schwer getan. Zu
unklar erschien ihr, ob der Gegenstand Ã¼berhaupt noch
existiere. Hatte sich das BÃ¼rgertum durch die Preisga-
be des Fundamentalprinzips der (âbÃ¼rgerlichenâ) Ãf-
fentlichkeit nicht schon im spÃ¤ten Kaiserreich und der
Weimarer Republik selbst aufgelÃ¶st? Hans Mommsen,
Die AuflÃ¶sung des BÃ¼rgertums seit dem spÃ¤ten
19. Jahrhundert, in: JÃ¼rgen Kocka (Hrsg.), BÃ¼rger
und BÃ¼rgerlichkeit im 19. Jahrhundert, GÃ¶ttingen
1987, S.Â 288-315. Waren die einstmals distinktiven
bÃ¼rgerlichen Werte im 20. Jahrhundert nicht zuse-
hends ausgebreitet worden und in andere Sozialgrup-
pen diffundiert? So lÃ¤sst sich beispielsweise die Po-
sition von Manfred Hettling verstehen. Vgl. ders. /
Bernd Ulrich (Hrsg.), BÃ¼rgertum nach 1945, Hamburg
2005 (rezensiert von Andreas Schulz, in H-Soz-u-Kult,
27.3.2008: [3.6.2011]). Hatten die egalisierenden eben-
so wie die mÃ¶rderischen Auswirkungen der natio-
nalsozialistischen âVolksgemeinschaftâ Zur Debatte vgl.
Michael Wildt, âVolksgemeinschaftâ. Eine Antwort auf
Ian Kershaw, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in
Contemporary History 8 (2011), S.Â 102-109, auch on-

line unter (3.6.2011). , die ZerstÃ¶rungen und Entbeh-
rungen der Kriegs- und Nachkriegszeit, dann aber auch
die rapide Wohlstandsentwicklung und die Bildungsex-
pansion das als Stand, Klasse oder Kultur privilegierte
und sozial exklusive BÃ¼rgertum nicht zum Verschwin-
den gebracht? Und machte nicht die parallel dazu fort-
schreitende funktionale Differenzierung der Gesellschaft
jeder festgefÃ¼gten Sozialgruppe, einerlei ob Arbeiter-
klasse oder BÃ¼rgertum, den Garaus? Nachgezeichnet
wird die Diskussion bei Michael Schneider, Geschichte
des BÃ¼rgertums, KÃ¶ln 2009.

Aus der RÃ¼ckschau des spÃ¤ten 20. Jahrhun-
derts und im Besitz eines festgefÃ¼gten Meinungs-
wissens Ã¼ber den meritokratischen Charakter zumin-
dest in den oberen Etagen der bundesdeutschen Gesell-
schaft erschien es offenbar plausibel, vom Verschwin-
den des BÃ¼rgertums im Modus der Evidenz zu spre-
chen und gleichzeitig den mehr als unbefriedigenden
Forschungsstand zu beklagen. Folglich fehlen Ã¼ber na-
hezu alle Aspekte bÃ¼rgerlicher Daseinsbedingungen,
bÃ¼rgerlicher Kultur und Politik und des bÃ¼rgerlichen
Wohlstands nach 1945 noch die elementarsten Daten,
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wÃ¤hrend gleichzeitig Politiker, Journalisten und Po-
litologen ganz selbstverstÃ¤ndlich von âbÃ¼rgerlichen
Parteienâ und âbÃ¼rgerlichen WÃ¤hlernâ reden. Doch
darÃ¼ber, was aus denjenigen Gruppen geworden ist,
die vor 1933 oder zumindest vor 1914 unzweifelhaft das
BÃ¼rgertum ausmachten, Ã¼ber ihre Reproduktion, ih-
re Vernetzungen, ihren Besitz, ihre Entscheidungsspiel-
rÃ¤ume und -vorlieben sowie ihre politisch-ideellen Ori-
entierungen sind wir nur mangelhaft unterrichtet.

Diese ForschungslÃ¼cken kann der vorliegende
Sammelband, um es gleich zu sagen, nicht schlieÃen.
Das ist auf rund 300 Seiten auch nicht zu erwar-
ten. Aber es werden, und das ist das Manko des Bu-
ches, auch keine hinreichenden Perspektiven entwor-
fen, wie die zahlreichen Desiderata angegangen wer-
den kÃ¶nnten. Das ist nicht den 15 BeitrÃ¤gern an-
zulasten, deren Artikel nur in ganz wenigen FÃ¤llen
ForschungszusammenhÃ¤ngen entstammen, die sich di-
rekt mit der Geschichte des BÃ¼rgertums beschÃ¤ftigen.
Doch gerade weil der Sammelband mangels einer genui-
nen BÃ¼rgertumshistoriographie des 20. Jahrhunderts
das PhÃ¤nomen gewissermaÃen von auÃen einkreisen
muss, wÃ¤re eine Synthese der Einzelergebnisse umso
dringender gewesen.

Am augenfÃ¤lligsten wird diese Unterlassung der
Herausgeber an der zu ganz unterschiedlichen Ergeb-
nissen kommenden Auseinandersetzung mehrerer Au-
toren mit dem Konzept âZivilgesellschaftâ, das of-
fensichtlich zur AblÃ¶sung des Ã¤lteren Modells der
âbÃ¼rgerlichen Gesellschaftâ berufen wird. Diese Aus-
einandersetzung verlÃ¤uft allerdings gewissermaÃen
âquerâ zur Gliederung des Bandes in fÃ¼nf Abteilun-
gen: âBÃ¼rgerschaftliches Engagement und Zivilgesell-
schaftâ, âPolitik und Staatâ, âUnternehmen und Betriebs-
fÃ¼hrungâ, âBildung und Erziehungâ sowie âLebensstil
und Alltagskulturâ.

In dem mit Abstand umfangreichsten und durch
seine Stellung im Buch programmatisch einleitenden
Aufsatz versucht Dieter Gosewinkel eine Abgrenzung
des Konzepts der âZivilgesellschaftâ bzw. der âZivilge-
sellschaftlichkeitâ von demjenigen der âbÃ¼rgerlichen
Gesellschaftâ. Gosewinkel favorisiert dabei eindeutig
die Kategorie der âZivilgesellschaftlichkeitâ bzw. der
âZivilitÃ¤tâ zur Untersuchung des Wandels und der
BrÃ¼che in der deutschen Gesellschaftsgeschichte des
20. Jahrhunderts (was allerdings mit den Kategori-
en âbÃ¼rgerliche Gesellschaftâ und âBÃ¼rgerlichkeitâ
auch nicht beabsichtigt gewesen war). Seinem Vers-
tÃ¤ndnis von BÃ¼rgerlichkeit als âkulturellem Systemâ,

das zur Jahrhundertmitte einen ânicht hintergehbaren
Bruchâ erfahren habe (S.Â 36), setzt er ein ausdrÃ¼cklich
ahistorisches und nicht an Institutionen orientiertes (und
dabei bemerkenswert vorkonstruktivistisches) Konzept
von âZivilgesellschaftlichkeitâ entgegen. Diese stelle ein
Ensemble von Normen mit folgenden Kernelementen
dar: âder Verzicht auf Gewalt und die Anerkennung des
staatlichen Gewaltmonopols in der Konfliktaustragung;
das Primat des Rechts und die Anerkennung des an-
deren als eines universalen Rechtsprinzips; die politi-
sche Selbstbestimmung des Individuums [â¦]; die Ein-
haltung von Alltagsregeln der Sittlichkeit und Toleran-
zâ (S.Â 39). Die praktische Realisierung dieser Normen
gibt dann den MaÃstab zur Unterscheidung verschiede-
ner Phasen gesellschaftlicher Entwicklung ab. Trotz aller
gegenteiligen Versicherungen ist dies ein teleologisches
Geschichtsmodell, das aber alle Chancen hat, die Nach-
folge erschÃ¼tterter modernisierungstheoretischer Ge-
wissheiten antreten zu kÃ¶nnen. Was âBÃ¼rgerlichkeit
nach 1945â alsThema des Sammelbandes noch ausmacht,
bleibt damit jedoch offen.

DemgegenÃ¼ber konturieren Volker Depkat, Jens
Hacke und Holger Nehring unter der Ãberschrift âPolitik
und Staatâ BÃ¼rgerlichkeit als eine politisch engagierte
Praxis, die zwar fÃ¼r unterschiedliche politisch-ideelle
Optionen offen war â von einem liberal-konservativen
Gestaltungsanspruch Ã¼ber eine verfassungspatrio-
tisch imprÃ¤gnierte WertschÃ¤tzung demokratisch-
rechtstaatlicher Institutionen bis hin zu Formen der
Protestbewegungen seit den frÃ¼hen 1960er-Jahren â,
die aber in ihrem staatsskeptischen und partizipatori-
schen Kern ebenso sehr die ideengeschichtliche und
politisch-praktische Fundierung einer endlich nichtmehr
obrigkeitsstaatlich Ã¼berformten bÃ¼rgerlichen Gesell-
schaft wie eines normativ weniger aufgeladenen Mo-
dells der Zivilgesellschaft darstellen kann. Hier werden
âbÃ¼rgerliche Gesellschaftâ und âZivilgesellschaftâ also
nicht gegeneinander ausgespielt, sondern beide Kon-
zepte stimulieren die empirische Arbeit. Konzeptionell
lÃ¤uft dies darauf hinaus, die bÃ¼rgerliche Gesellschaft
in Deutschland in ihren Institutionen wie in ihren un-
terliegenden Praktiken auch nach 1945 noch nicht zu
verabschieden. Allerdings bleiben hier wiederum Fragen
offen, etwa nach der historischen Kontextualisierung
der politisch-philosophischen Meisterdenker sowie der
Ausbreitung und Wirksamkeit ihrer Ideen (bei Hacke),
oder nach der tatsÃ¤chlichen Verbreitung von Termini
wie âBÃ¼rgerâ und âbÃ¼rgerlichâ in der Rhetorik der
Protestbewegung (bei Nehring).

In der Sektion âUnternehmen und Betriebs-
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fÃ¼hrungâ finden sich nur zwei BeitrÃ¤ge, nÃ¤mlich
von Werner Plumpe und Christian Reuber Ã¼ber Unter-
nehmen und WirtschaftsbÃ¼rgertum sowie von Adel-
heid von Saldern Ã¼ber bÃ¼rgerliche Werte in den
Schulungskonzepten der Harzburger Akademie, einer
einflussreichen Weiterbildungsinstitution fÃ¼r (haupt-
sÃ¤chlich unternehmerische) FÃ¼hrungskrÃ¤fte.

Plumpe und Reuber rekonstruieren die Logik, mit der
unternehmerische Spitzenpositionen nach 1945 verge-
benwurden; ihrQuellenmaterial stammt Ã¼berwiegend,
aber nicht ausschlieÃlich aus den GroÃunternehmen der
Chemieindustrie. Dort dominierten mindestens bis in
die 1970er-Jahre die âHauskarrierenâ mit einer 25 bis
30 Jahre wÃ¤hrenden BetriebszugehÃ¶rigkeit bis zum
Aufstieg in die Vorstandsetage. Aus guten GrÃ¼nden
insistieren die Autoren darauf, dass die Besetzung
der fÃ¼hrenden Managementpositionen nach Kriterien
der individuellen Leistung und BewÃ¤hrung erfolgte,
statt nach Kriterien der sozialen bzw. familiÃ¤ren Zu-
gehÃ¶rigkeit. In ihrem BemÃ¼hen, die Thesen Micha-
el Hartmanns Ã¼ber die weitgehend exklusive Selbst-
rekrutierung der GroÃunternehmerschaft aus dem en-
gen Kreis des âGroÃbÃ¼rgertumsâ Exemplarisch: Mi-
chael Hartmann, Der Mythos von den Leistungseliten.
Spitzenkarrieren und soziale Herkunft in Wirtschaft, Po-
litik, Justiz und Wissenschaft, Frankfurt am Main 2002.
zurÃ¼ckzuweisen, schieÃen die Autoren allerdings gele-
gentlich Ã¼ber das Ziel hinaus: Denn dass der Aufstieg
in der Unternehmenshierarchie mit der âAufrechterhal-
tung irgendeiner Art sozialer Stratifikationâ (S.Â 161)
motiviert gewesen wÃ¤re, wird ja nirgends behauptet,

und die statistischen Ergebnisse Hartmanns Ã¼ber die
gehobenen und exklusiven Klassenlagen der Herkunfts-
familien deutscher Topmanager (errechnet anhand der
VÃ¤terberufe) lassen sich mit einem pauschalen Hinweis
auf die soziale MobilitÃ¤t im 20. Jahrhundert nicht ent-
krÃ¤ften. Vielmehr stellt sich die Frage nach der Rele-
vanz sozialen Kapitals bei der Auswahl fÃ¼r Spitzenpo-
sitionen unter einer Vielzahl formal gleichqualifizierter
Bewerber. Das Einheiraten in die Familie des Vorstands-
vorsitzenden wird der Karriere Carl Duisbergs in Lever-
kusen jedenfalls nicht geschadet haben.

Von Saldern leistet mit ihrer Unterscheidung zwi-
schen Bildungswerten und bÃ¼rgerlichen Werten in der
Weiterbildung betrieblicher FÃ¼hrungskrÃ¤fte eine un-
entbehrliche Differenzierung fÃ¼r die Frage nach dem
Weiterbestehen von âBÃ¼rgerlichkeitâ nach 1945. An
die Stelle des klassischen Kanons trat ein breites pra-
xisorientiertes Fachwissen, das aber weiterhin bildungs-
bÃ¼rgerlich grundiert blieb (etwa mit Verweisen auf
die griechische Mythologie). Dabei lehnt die Autorin die
Ã¤ltere Deutung der Harzburger Akademie als StÃ¤tte
einer âMilitarisierung der Wirtschaftâ ab; stattdessen
sieht sie im Konzept der âFÃ¼hrung im Mitarbeiterver-
hÃ¤ltnisâ ein Moment der konservativen Modernisie-
rung.

Nicht alle BeitrÃ¤ge kÃ¶nnen an dieser Stelle hin-
reichend gewÃ¼rdigt werden. Der Band enthÃ¤lt vie-
le Pinselstriche zu einem PortrÃ¤t des westdeutschen
BÃ¼rgertums seit 1945; ein klares Bild zeichnet sich aber
noch nicht ab.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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