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J. Gieseke (Hrsg.): Staatssicherheit und Gesellschaft

I.
Der Band versammelt BeitrÃ¤ge einer Konferenz

aus dem MÃ¤rz 2006, zu der die Bundesbeauftragte
fÃ¼r die Unterlagen der Staatssicherheit (BStU) gela-
den hatte. In seiner Einleitung betont der Herausgeber,
es gehe darum, von einer âapparatzentrierten zu einer
wirkungsgeschichtlich zentrierten Forschungâ zu kom-
men, die nicht nur die DurchsetzungsfÃ¤higkeit, son-
dern auch die âGrenzen des Stasieinflussesâ erkunde. Nur
dann sei eine âGesellschaftsgeschichte der DDR insge-
samtâ mÃ¶glich (S.Â 7). Sie mÃ¼sse vom âgÃ¤ngigen
Top-Down-Modell ideologisch gesteuerter kommunisti-
scher HerrschaftsausÃ¼bungâ abrÃ¼cken und die âso-
ziale Interaktion zwischen Herrschenden und Beherrsch-
ten [einbeziehen]â (S.Â 8).

Zu Recht erinnert Jens Gieseke daran, dass solche
Fragen bereits in den 1990er-Jahren (direkt nach der Ak-
tenÃ¶ffnung) gestellt wurden. Ebenfalls zutreffend ist
allerdings sein Hinweis, die Erforschung der Geschich-
te der âStasiâ bleibe in hohem MaÃe auf tagespoliti-
sche Kontroversen und mediale Aktionismen bezogen;
sie aber prÃ¤mierten den Blick auf die Durchsetzungs-

macht âvon obenâ.

Seine Forderung, eine âneue, politische Sozialge-
schichte der staatssozialistischen Diktaturâ (S.Â 12) zu
entfalten, ist freilich so neu wieder nicht. Die Kritik
an Sozialgeschichte als einer Forschung âpolitics left
outâ (Geoff Eley / Keith Nield) liegt schlieÃlich seit den
1980er-Jahren auf dem Tisch; vor allem ist sie in vie-
ler Hinsicht lÃ¤ngst eingelÃ¶st, ist zumindest auf gutem
Wege.

Immerhin trifft zu, dass fÃ¼r Arbeiten zur Geschichte
der DDR die Separierung von Sektoren (des Politischen,
des Gesellschaftlichen) immer noch attraktiv scheint.
Einsichten in vielfÃ¤ltige Wechselwirkungen und Reso-
nanzen âquerâ zu jeweiligen Abgrenzungen (etwa zwi-
schen Gesellschaft und Politik), wie sie alltagsgeschicht-
liche wie postkoloniale AnsÃ¤tze, aber auch die For-
schungsgeschichte zum Nationalsozialismus, erÃ¶ffnet
haben, bleiben ausgeklammert.

Umso mehr Ã¼berrascht, dass in dieser ebenso knap-
penwie ambitionierten Eingangsskizze anwichtiger Stel-
le eine Top-Down-Orientierung durchschlÃ¤gt. Zu Recht
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betont der Herausgeber, dass es nicht ausreiche, nur mit
dem âklassischen Raster vonWiderstand und seiner Ver-
folgungâ zu operieren. Vielmehr komme es darauf an, je-
ne MfS-AktivitÃ¤ten einzubeziehen, die sich gegen die
breite Mehrheit der zumindest Ã¤uÃerlich angepassten
DDR-Einwohner richteten (S.Â 8).

So sehr es zutrifft, dass in den Apparaten die âSi-
cherheitsdoktrinâ der SED zentral war â wie stand
es bei deren ,Objektenâ fÃ¼r die SED: bei âunseren
Menschenâ mit ihren Ã¤uÃerlich vorgezeigten Prakti-
ken wie mit ihren innerlichen Orientierungen, Ãngs-
ten und SehnsÃ¼chten? Ihre MischungsverhÃ¤ltnisse
erschlieÃen sich freilich erst in genauer Detailerkun-
dung, etwa von Tages-, Jahres- oder LebenslÃ¤ufen. Hier
hÃ¤tten die Ãberlegungen von Thomas Lindenberger (in
seinem unmittelbar folgenden Beitrag!) weitergefÃ¼hrt,
zur âSED-Herrschaft als sozialer Praxisâ: Wie weit reich-
ten gegenÃ¼ber den Aneignungspraktiken dieser his-
torischen Akteure die staatlichen und parteilichen An-
sprÃ¼che wie Zumutungen, zumal die des MfS?

Einen weiteren AnknÃ¼pfungspunkt fÃ¼r diese Fra-
ge bietet der zweite, hier direkt folgende Beitrag von
Jan C. Behrends, zu Stalinismusforschung und DDR-
Geschichte. Zu Recht verweist Behrends auf Forschun-
gen (unter anderem Jochen Hellbeck), in denen die At-
traktion âbolschewistischer Ideologie fÃ¼r einen Teil der
russischen BevÃ¶lkerungâ in den 1930er-Jahren erkenn-
bar oder doch zum Thema wird (S.Â 66).

II.
Diesen EinfÃ¼hrungen folgen elf BeitrÃ¤ge, aufge-

teilt auf vier materiale Abschnitte (denen jeweils ein
Kommentar beigegeben ist). Die drei BeitrÃ¤ge der ers-
ten Sektion behandeln die âZAIG-Berichteâ. Diese Be-
richterstattung der âZentralen Auswertungs- und Infor-
mationsgruppeâ (so ab 1965, S.Â 83) gelten den Autoren
als exemplarische Indikatoren fÃ¼r das VerhÃ¤ltnis der
Herrschenden zu einer womÃ¶glich eigenstÃ¤ndigen
Ãffentlichkeit.

In der Tat geben Formen und Praktiken der Bericht-
erstattung keinerlei Anlass, darin ein Surrogat fÃ¼r eine
PluralitÃ¤t von Positionen und eventuellen Kontrover-
sen zu erkennen (vgl. Ralph Jessens Kommentar, S.Â 162).
Nach einer scharfen Intervention des SED-Ersten Sekre-
tÃ¤rsWalter Ulbricht Anfang 1957 (Suckut, S.Â 82) â eine
solche Berichterstattung sei parteischÃ¤digend â unter-
blieb sie dann bis zum Ende der DDR. Genauer: Es gab
zwar viele âproblembezogeneâ Berichte, aber es unter-
blieb jede systematische Zusammenschau (vgl. dazu aus
einem der Beispieljahre, 1976 Der Band fÃ¼r 1976 ist in-

zwischen erschienen: Siegfried Suckut (Hrsg.), Die DDR
im Blick der Stasi 1976: Die geheimen Berichte an die
SED-FÃ¼hrung, GÃ¶ttingen 2009. , einen Bericht Ã¼ber
das âGesundheitswesenâ, vgl. Suckut, S.Â 116 ff.).

Zugleich unterstreichen diese Analysen das ho-
he MaÃ an politisch-willkÃ¼rlicher SelektivitÃ¤t bei
der Weitergabe. Viele Berichte wurden Ã¼berhaupt
nicht weitergegeben, oder sie gingen nur in (mehrfach)
Ã¼berarbeiteter Form heraus (vgl. Suckut, S.Â 119 ff.;
Joestel, S.Â 156). Zudem war die vom MfS, das heiÃt
vielfach vom Minister Mielke selbst festgelegte Auswahl
der Adressaten keineswegs nach ZustÃ¤ndigkeit geord-
net. Vielmehr reflektierte sie offenbar die Wahrnehmung
Mielkes von der Rolle der Adressaten in der PolitbÃ¼ro-
Hierarchie (Joestel, S.Â 149, 156).

WeiterfÃ¼hrend sind Hinweise auf lokale bzw. Be-
richte der Kreisdienststellen (auch in BeitrÃ¤gen der
anderen Sektionen, zum Beispiel Gary Bruce): Die re-
lative Dichte der Berichterstattung dort wurde âwei-
ter obenâ vielfach verdÃ¼nnt oder ganz ausgefiltert.
â Ãhnliches lÃ¤sst sich Ã¼brigens auch fÃ¼r die Be-
richterstattung innerhalb anderer Bereiche zeigen, etwa
im FDGB, wo ab den spÃ¤ten 1950er-Jahren die enor-
me Dichte lokal-betrieblicher Berichte von den mittleren
und hÃ¶heren ZustÃ¤ndigen kaum noch weitergereicht
wurde. Ob dies womÃ¶glich auch ein (indirekter?) Re-
flex auf das Ulbrichtsche Verbot von âStimmungsberich-
tenâ war (in MfS-Berichten, Februar 1957, s.o.), lÃ¤sst
sich vorerst nicht klÃ¤ren. Immerhin wird eine ZÃ¤sur
erkennbar. Sie ist ein weiteres starkes Indiz fÃ¼r ei-
ne genauere Periodisierung der DDR-Geschichte. Der
zum Jahr 1953 geplante Band zur MfS-Berichterstattung
dÃ¼rfte dazu KlÃ¤rendes beitragen.

III.
Die folgenden drei Sektionen bringen eine Kom-

bination von mikrohistorisch angelegten Einzelstudien
und methodischen bzw. methodologischen Ãberlegun-
gen. Die dabei gewÃ¤hlte Einteilung (âMikrostudien â
Methodologieâ, âFeldstudienâ sowie âLokalstudienâ) ist
freilich verwirrend. Worin unterscheiden sich âLokal-â
von âFeld-â und âMikrostudienâ?

Es sind drei Fragen, die fast alle BeitrÃ¤ge in unter-
schiedlicher Weise aufwerfen oder doch implizit anpei-
len: Welche Reichweite hatte das MfS, wie war zumal
seine PrÃ¤senz âin den KÃ¶pfen“ der Menschen âohne
Leitungsfunktionen” (Renate HÃ¼rtgen)? â Zum zwei-
ten geht es um die Medien und Praktiken der Gewin-
nung, Sicherung und Auswertung von Informationen.
Neben dem Berichtswesen und den offiziellen wie inoffi-
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ziellen Mitarbeitern gilt vermehrte Aufmerksamkeit (zu
recht!) den âKontaktpersonen“ (in bestimmten Funkti-
onsstellungen, zumBeispiel in Betrieben; vgl. Gary Bruce
und Thomas Schaarschmidt). â Die dritte Frage schlieÃ-
lich gilt dem Schweigen Ã¼ber die Stasi.

Zur ersten Frage, der Reichweite: Bruce unterstreicht
(in seinem Beitrag Ã¼ber zwei Kreisdienststellen des
MfS im Brandenburgischen) die relative Vielfalt konkre-
ter Umsetzungen der generellen Vorgaben. Erkennbar
wird das Spektrum dessen, was innerhalb einer GroÃ-
BÃ¼rokratie offenbar mÃ¶glich war, selbst wenn die
AnsprÃ¼che auf strikte Kontrolle und KonformitÃ¤t be-
sonders hoch waren.

Auf eine (wohl parallele) Differenz im Zeitablauf ver-
weist die Studie von Renate HÃ¼rtgen. Sie widmet sich
in einzelnen Ausschnitten dem GroÃbereich der Wirt-
schaft bzw. hier der industriellen, vornehmlich der groÃ-
industriellen, Produktion. Die Verfasserin zeigt dreierlei
Ã¼berzeugend: zum einen eine ââmitlaufendeâ Zuliefe-
rung von Informationen durch Personen mit einfachen
oder mittleren (und in jedem Fall derer mit hÃ¶heren)
Leitungsfunktionen im Rahmen ihrer vielfÃ¤ltigen Be-
richtspflichten. Dies waren Leistungen, die die Betref-
fenden nicht selten als âeher lÃ¤stig“ wahrnahmen (S.Â
305). Zum zweiten markiert HÃ¼rtgen Grenzen der Su-
che nach âFeinden”: Trotz aller Anstrengungen fÃ¼hrten
zahlreiche âoperative VorgÃ¤ngeâ - mit dem Ziel der
ÃberfÃ¼hrung der Betreffenden als StraftÃ¤ter â nicht
zu dem vomMfS gewÃ¼nschten Ergebnis. Dennoch sieht
HÃ¼rtgen bei âeinfachen BeschÃ¤ftigten“ eine nachhal-
tige Wirkung: Aus einzelnen Indizien, aber auch dem
Verhalten in den Wochen des Aufbruchs und der revo-
lutionÃ¤ren Bewegungen 1989, macht sie plausibel, dass
unterhalb der âKommandohÃ¶henâ ein fortdauerndes
diffuses AngstgefÃ¼hl vor âder Staatsmacht” verbreitet
war. DasMfS erschien als Teil dieser Staatsmacht, freilich
als ein besonders bedrohlicher.

Auf parallele, in anderer Weise kontraprodukti-
ve Wirkungen der MfS-Obsession mit der âFeindâ-
BekÃ¤mpfungmacht Patrice Poutros aufmerksam. Er be-
tont, dass das MfS politische Exilanten, aber auch die Mi-
granten, die als zeitweilige ArbeitskrÃ¤fte aus âsozialisti-
schen BruderlÃ¤ndern“ in die DDR geholt wurden, glei-
chermaÃen mit massivem Misstrauen behandelte. Als
âFremdeâ waren sie âeigentlichâ unerwÃ¼nscht, da sie
im Zweifel die gute Ordnung, die man erstrebte oder be-
hauptete, stÃ¶ren, wenn nicht gefÃ¤hrden wÃ¼rden. Es
waren aber erst die Beobachtungs- und Kontrollprakti-
ken der Stasi, die jene Fremdheit herstellten (oder be-

gÃ¼nstigten), die diesen Menschen immer schon unter-
stellt wurde (vgl. die ErlÃ¤uterung eines Berichtes der
Bezirksverwaltung Rostock, offenbar vom SpÃ¤tsommer
1989, hier freilich ohne Datierung).

Georg Wagner-Kyora schlÃ¤gt eine andere Akzentu-
ierung vor â dies zugleich ein Beitrag zur zweiten Pe-
spektive, der Gewinnung von Informationen. Dabei wi-
derspricht seine Lesart (zumal) von IM-Berichten kei-
neswegs den eben erÃ¶rterten Perspektiven. Dem Ver-
fasser geht es um âSinndeutungenâ dessen, was er
(selbst einigermaÃen hermetisch) âhermetische Dialogi-
sierung des Betriebsalltags“ nennt (S.Â 235ff.). Mit enor-
mem methodologisch-methodischem â oder eher: rheto-
rischem Aufwand konstatiert der Verf. das weitgehen-
de Fehlen von Diskursgeschichte in der DDR-Forschung.
Freilich, Diskursanalyse ist sehr wohl Teil sozial- und
alltagsgeschichtlicher Forschungen der DDR-Geschichte,
vgl. etwa Arbeiten von Dorothee Wierling oder Jan
Palmowski.

Wagner-Kyora vertritt die These, anhand der viel-
fach detaillierten Berichte an das (oder innerhalb des)
MfS, in denen betriebliche Arbeitsverrichtungen (oder
deren Defizite) geschildert werden, seien auch âdie klas-
sengesellschaftlichen Herrschaftsbeziehungen zwischen
an- und ungelernten Arbeitern, Facharbeitern und un-
teren Angestellten zu analysieren“ (S.Â 233). Weiter-
hin lieÃen sich âspezifische Kommunikationsstruktu-
ren und -inhalte” im Rahmen betrieblicher Hierarchi-
en nachzeichnen. Nicht zuletzt kÃ¶nnte die Abgren-
zung gegenÃ¼ber Akademikern und âneuer Intelligenz“
die Unterscheidung zwischen âEigenemâ und âFrem-
demâ verdeutlichen, etwa wenn Ausreise- oder Flucht-
willigen oder eventuellen Spionen nachgespÃ¼rt wur-
de (S.Â 234). Nicht klar wird mir, inwieweit es sinn-
voll und weiterfÃ¼hrend ist, hier stets nach Iden-
titÃ¤tskonstruktionen zu fragen (S.Â 240ff). Wagner-
Kyoras scharfe, aus meiner Sicht Ã¼berzogene Polemik
gegen die Kritik Lutz Niethammers an der UbiquitÃ¤t
von IdentitÃ¤tsannahmen zumal in der neueren und
Zeitgeschichte (S.Â 247, Anm. 103) mag man der Mar-
kierung einer eigenen Position zuschreiben. Das Pro-
blem der Verdinglichung und erkenntnishindernden Ver-
einheitlichung einzelner Befunde (die Niethammer an
der âIdentitÃ¤tâ kritisiert) wird damit freilich nicht aus-
gerÃ¤umt. Ãberdies hat sich die Diskussion insofern pro-
duktiv verÃ¤ndert, als Fragen nach IdentitÃ¤t abgelÃ¶st
werden durch Erkundungen zu den Praktiken der ”Iden-
tifikation“ (dazu u.a. Jane Caplan).

SchlieÃlich â und drittens â das Schweigen Ã¼ber die
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Stasi. Dorothee Wierling (Ã¤hnlich aber auch Sandrine
Kott und Jan Palmowski) verweist in ihrem Kommen-
tar zu Recht auf Schweigsamkeiten in den Erinnerungen
von Menschen, die womÃ¶glich Gegenstand von MfS-
Observation und vielleicht auch âZersetzung“ waren. Sie
sieht das Schweigen aber auch (vielleicht sogar vermehrt)
bei den Handelnden des MfS, den hauptamtlichen Mitar-
beitern wie ihren âKontaktpersonen” oder IMs, aber auch
bei anderen, die sich im Zweifel weggeduckt oder weg-
geschaut haben.

Damit verstÃ¤rkt sich ein Punkt, der bei HÃ¼rtgen,
Poutrus, Bispinck, aber auch bei AgnÃ¨s Arp unter an-
derem oder Wagner-Kyora angedeutet ist: Es war nicht
âderâ Apparat, der âgegenâ âdieâ Gesellschaft stand.

Vielmehr zeigen sich Gleichzeitigkeiten â im Alltag ei-
nes Betriebsdirektors wie eines Industriemeisters, in den
Praktiken eines Produktionsarbeiters wie einer Schreib-
kraft, ob in einem VEB, einer PGH, der HO oder bei den
âOrganenâ von Partei und Staat. Das Alltagsleben mit
den wie in den âApparatenâ war mehrschichtig.

Ein zweites war ebenfalls nicht auf einzelne Funk-
tionen, Personen oder Bereiche beschrÃ¤nkt; es bleibt
aber in diesen BeitrÃ¤gen ein blinder Fleck. Es ist der
Reiz des Mitmachens, die Lust am Schreiben, der Kick
des Denunzierens â die Machtlust, die das aktive Dabei-
sein versprach oder vermitteln konnte. Sie war gewiss
nicht auf SpitzenfunktionÃ¤re oder Betriebsdirektoren
beschrÃ¤nkt.
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http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Alf Lüdtke. Review of Gieseke, Jens, Staatssicherheit und Gesellschaft: Studien zum Herrschaftsalltag in der
DDR. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2011.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=33676

Copyright © 2011 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=33676
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

