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J. Bodnar: The „Good War“ in American Memory

Es muss das Jahr 1984 gewesen sein, als der Begriff
des âGood Warâ seinen Durchbruch erlebte. Seit der
Journalist Studs Terkel eine Sammlung von Interviews
mit Veteranen des Zweiten Weltkrieges verÃ¶ffentlichte
und sie mit diesen beiden Worten Ã¼berschrieb Studs
Terkel, âThe Good Warâ. An Oral History of World
War Two, New York 1984. , steht die Wendung als Syn-
onym fÃ¼r die spezifisch amerikanische Erinnerung an
den Zweiten Weltkrieg: Die Nation rÃ¼ckte zusammen,
Ã¼berwand alle Differenzen, und amerikanische Solda-
ten, die doch eigentlich viel lieber Zivilisten geblieben
wÃ¤ren, besiegten trotz aller Widrigkeiten das BÃ¶se
in Gestalt der Japaner und Nazis. So kann man stark
Ã¼berspitzt diese Art der Erinnerung zusammenfassen.
Der amerikanische Historiker John Bodnar hat nun mit
âThe âGood Warââ eine wichtige Studie zu dieser Inter-
pretation des ZweitenWeltkrieges in den USA vorgelegt;
eine, die bei all ihren VorzÃ¼gen allerdings auch viele
der Schwierigkeiten einer jeden Historisierung von Erin-
nerungen offen legt.

Er ist nicht der erste, der sich dem Good War aus er-
innerungsanalytischer Sicht widmet. Schon 1994 hat mit

Michael Adams ein US-Historiker eine wegweisende Stu-
die zu diesem Themenkomplex vorgelegt. Michael C. C.
Adams, The Best War Ever. America and World War II,
London 1994. Nach der Jahrtausendwende zogen Ken-
neth D. Rose und auch die deutsche Historikerin Kristina
Scholz nach. Kenneth D. Rose, Myth and the Greatest Ge-
neration. A Social History of Americans in World War II,
New York 2008; Kristina Scholz, The Greatest Story Ever
Remembered. Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg als
sinnstiftendes Element in den USA, Frankfurt am Main
2008. Bodnars Buch ist Ã¤hnlich dem von Rose angelegt
und will die Good-War-Interpretation selbst kritisch hin-
terfragen, weniger ihr Vorhandensein und ihre Charak-
teristika konstatieren, wie es Adams und Scholz taten.

Entsprechend dieser Ausrichtung verfolgt Bodnar,
der an der Indiana University in Bloomington lehrt, eine
klareThese: NÃ¤mlich, dass das Good-War-Bild Ergebnis
eines weit reichenden kulturellen und politischen Aus-
handlungsprozesses war, bei dem hÃ¤ufig vÃ¶llig ge-
gensÃ¤tzliche Positionen aufeinander trafen (S.Â 1-4).

Um dies zu zeigen, ist die Studie in sieben inhalt-
liche Kapitel gegliedert; plus Einleitung, Schlussbemer-
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kung und ein âPostscript on Iraqâ. Auch wenn in den
Endnoten immer wieder Hinweise auf Quellen unter an-
derem in der Library of Congress, den National Archives
inMaryland oder der Roosevelt-Library in New York auf-
tauchen, ist die Grundlage des Buchesweniger akribische
Archivarbeit als vielmehr eine intime Kenntnis und pro-
funde Widergabe der aktuellen SekundÃ¤rliteratur zur
amerikanischen Geschichte des ZweitenWeltkrieges und
der Erinnerung an ihn. âThe âGood Warââ ist durch-
weg flÃ¼ssig geschrieben. Allerdings eignet es sich mehr
fÃ¼r jene, denen die US-Geschichte des 20. Jahrhunderts
wenigstens in GrundzÃ¼gen vertraut ist, weil einiges an
Wissen vorausgesetzt wird; beispielsweise wird die Rede
vom Good War, obwohl sie im Titel steht, nirgends aus-
fÃ¼hrlicher erlÃ¤utert.

Insgesamt kann Bodnar ein ums andere Mal den Aus-
handlungscharakter der Good-War-Vorstellung zeigen.
ZunÃ¤chst tut er das an zahlreichen Fallbeispielen aus
den Kriegstagen, die klar machen: Schon wÃ¤hrend des
Krieges waren weder das Leben und Sterben an der Front
noch der Alltag in den USA ausschlieÃlich durch natio-
nale Einigkeit, Heldenmut und den Kampf fÃ¼r mora-
lisch hehre Ziele gekennzeichnet, auch wenn etwa die
VerkÃ¼ndung der âfour freedomsâ dies suggerierte. Eine
Ã¤hnliche Vielfalt in der Wahrnehmung und Verarbei-
tung des Krieges arbeitet er anschlieÃend an der Nach-
kriegsliteratur, an der Erinnerung des Zweiten Weltkrie-
ges im Kontext des frÃ¼hen Kalten Krieges durch Vete-
ranen(verbÃ¤nde), an DenkmÃ¤lern und Erinnerungsor-
ten sowie anHollywoodfilmen heraus. SchlieÃlich fokus-
siert er Rollen und Erinnerungen jener, die er AuÃensei-
ter nennt â African, Mexican und Japanese Americans,
Frauen â und der so genannten Sieger, also jener, die im
Zentrum der Erinnerung des Krieges stehen: MÃ¤nner,
die die StrÃ¤nde der Normandie stÃ¼rmten, die Atom-
bombe auf Hiroshima abwarfen, Konzentrationslager be-
freiten.

Immer gelingt es dem Autor dabei herauszustellen,
wie viele verschiedene Geschichten es Ã¼ber die ameri-
kanischen Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges zu er-
zÃ¤hlen gibt. Und stets vermag er zu demonstrieren:
Auch in der Erinnerung dieses Konflikts gab es signifi-
kante Unterschiede. Wo einige beispielsweise die helden-
gleiche Stilisierung der GIs und ihrer Taten zelebrierten,
lag anderen vielmehr daran, die im Krieg erlittenen Ver-
luste zu betrauern. Ãberzeugend arbeitet er also heraus,
wie sehr der GoodWar immer auch herausgefordert wur-
de und auch in sich nicht so monolithisch war, wie es oft
verkÃ¼rzt wiedergegeben wird.

Gleichzeitig ist dieser Facettenreichtum das grÃ¶Ãte
Problem des Buches, vielleicht sogar des ganzenAnsatzes
des US-Historikers Ã¼berhaupt. Denn es bleibt bis zur
letzten Seite unklar, welche grÃ¶Ãeren SchlÃ¼sse John
Bodnar aus dem Aufzeigen dieser empirischen Vielfalt
zieht. Wenn die grÃ¶Ãere Erkenntnis in der Behauptung
liegen soll(te), der Good War sei zum Ende des 20. Jahr-
hunderts hin immer stÃ¤rker geworden, weil viele von
jenen inzwischen verstorben sind, die die Grausamkei-
ten des Krieges erlebten (S.Â 235-242), vermag das jeden-
falls mangels Herleitung nicht zu Ã¼berzeugen. AuÃer-
dem liefert Bodnar selbst immer wieder Hinweise darauf,
dass dieses lineare Schema viel zu kurz greift.

Doch gerade im Licht solcher grÃ¶Ãeren Fragestel-
lungen erhalten viele der Beispiele Bodnars ihre Rele-
vanz. Oder besser: Sie hÃ¤tten sie erhalten. Was nÃ¼tzt
das Wissen, dass einige Amerikaner den Nachkriegsro-
man âThe Naked an the Deadâ in Briefen an den Au-
tor feierten, wÃ¤hrend andere ihn als zu negativ ablehn-
ten (S.Â 37f.)? Was macht man aus der Kenntnis um
den Inhalt der Zuschriften an PrÃ¤sident Truman, in de-
nen BÃ¼rger ihre Genugtuung ebenso wie ihre Ableh-
nung zur Abberufung Douglas MacArthurs wÃ¤hrend
des Korea-Krieges Ã¤uÃerten (S.Â 75-79)? Was heiÃt
es, dass die KÃ¤mpfe auf den Philippinen und der an-
schlieÃende Todesmarsch von Bataan bisweilen als eh-
renhafte Verteidigung, zugleich aber auch als sinnlo-
se Opferung wahrgenommen und erinnert wurden (S.Â
116-128)? Bodnar liefert all diese VersatzstÃ¼cke, doch
er setzt sie nicht zusammen.

In einem engen Zusammenhang damit stehen me-
thodische Probleme, denen der Autor bis zum Schluss
nicht Herr wird und die den Patchwork-Charakter von
âThe âGood Warââ unterstreichen. Sie werden vor allem
in seinen empirischen Beschreibungen ersichtlich, und
von Zeit zu Zeit darf man sich schon wundern, wie er
von dieser Grundlage aus zu seinen durchaus anregen-
den SchlÃ¼ssen kommt.

Schauen wir zum Beispiel auf die Filmanalysen:
VÃ¶llig zu Recht verweist Bodnar zumindest kurz dar-
auf, dass in Filmen mehrere Botschaften schlummern
und dass in ein und demselben Film damit Charaktere
undHandlungsstrÃ¤nge enthalten sein kÃ¶nnen, die gu-
te und schlechte Erinnerungen an den Krieg gleicher-
maÃen bestÃ¤rken (beispielhaft: S.Â 130-132, S.Â 165).
Doch analytisch wendet er diese PrÃ¤misse meist nicht
an. Stattdessen ordnet er in der Regel einem Film eine
Aussage zu und nimmt diesen dann als Beleg fÃ¼r ei-
ne bestimmte Interpretationsvariante des Krieges. Selbst
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wer sich nicht Ã¼ber die vielen, verkÃ¼rzten Inhalts-
angaben Bodnars Ã¤rgert, der muss sich an dieser Stel-
le ernsthaft fragen, ob derlei Zuordnungen dem Autor
wie dem Leser nicht mehr im Weg stehen als nÃ¼tzen.
Wenn etwa das dreistÃ¼ndige Kriegsepos âThe Longest
Dayâ (1962) nur im Hinblick auf die Darstellung deut-
scher und alliierter Offiziere auf ein paar Zeilen abgehan-
delt wird (S.Â 143f.), gehen die unzÃ¤hligen anderen Fa-
cetten verloren, die dieser Film liefert. Gerade aber sie
sind fÃ¼r eine Analyse amerikanischer Erinnerung an
den Krieg, gerade im VerhÃ¤ltnis zueinander, nicht zu
unterschÃ¤tzen.

Ãhnliche methodische Kritik lieÃe sich noch wei-
ter ausfÃ¼hren: die zeitliche Abfolge der Beispiele etwa
erscheint bisweilen beliebig und unreflektiert; die Wahl
des Materials wird nicht begrÃ¼ndet; mal werden rezep-
tionsgeschichtliche AnsÃ¤tze eingeflochten, mal kom-
mentarlos weggelassen. Es rÃ¤cht sich, dass Bodnar

auf eine echte theoretische Untermauerung seiner Aus-
fÃ¼hrungen fast gÃ¤nzlich verzichtet hat.

So fÃ¤llt die Gesamtbewertung zwiespÃ¤ltig aus. Es
bleibt Bodnars Verdienst, nicht nur so wie es schon Ken-
neth D. Rose getan hat, die Basis des Good-War-Bildes
in den 1940er-Jahren kritisch zu hinterfragen, sondern
auch auf die Vielfalt der Erinnerung verwiesen und da-
bei immer wieder auch auf weniger bekannte Beispie-
le amerikanischer Erinnerungskultur zurÃ¼ckgegriffen
zu haben. Das ist eine wichtige Leistung. Doch bei al-
ler schÃ¶nen Beschreibung fehlt es an analytischer Tie-
fe. Erinnerungen sind eine sehr persÃ¶nliche und damit
ungemein vielfÃ¤ltige Sache. Und doch sind sie zugleich
in Deutungsmustern verwoben, die Ã¼ber die Einzelnen
hinausweisen und von unterschiedlicher und historisch-
spezifischer WirkmÃ¤chtigkeit sind. Das hat Bodnar aus
den Augen verloren.
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