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J. Foitzik u.a.: Die sowjetischen Geheimdienste

Der Zugang zu Archiven der sowjetischen Geheim-
dienste ist noch immer schwierig bis unmÃ¶glich. Um-
so verdienstvoller ist die Arbeit der beiden Autoren des
hier zu besprechenden Bandes, die mit groÃer Ausdau-
er Ã¼ber zwanzig Jahre lang (zeitweilig) Greifbares zu-
sammengetragen haben. Sie konzentrieren sich dabei auf
die unmittelbare Nachkriegszeit, die noch am ehestenmit
deklassifiziertem Geheimmaterial erforschbar ist und in
der die sowjetischen Geheimdienste in der SBZ/DDR das
hÃ¶chste MaÃ an Dominanz in Hinblick auf innere Re-
pression und gesellschaftspolitischen Durchgriff aufwie-
sen. Nachdem die Forschung zu den sowjetischen Spezi-
allagern und den sowjetischen MilitÃ¤rtribunalen dank
vielfÃ¤ltiger AktivitÃ¤ten der einschlÃ¤gigen Gedenk-
stÃ¤tten und Institute bereits einige Fortschritte erzielt
hat, liefert dieser Band nun eine organisationsgeschicht-
liche Basis fÃ¼r die beteiligten Apparate der Volkskom-
missariate bzw. (ab 1946) Ministerien fÃ¼r Staatssicher-
heit und Inneres. Er ist das Ergebnis eines Gemeinschafts-
projektes des Instituts fÃ¼r Zeitgeschichte MÃ¼nchen-
Berlin mit der Stiftung Demokratie Moskau (Stiftung
Alexandr N. Jakowlew) und wurde von der Stiftung Auf-
arbeitung gefÃ¶rdert.

Einen guten Ãberblick Ã¼ber diese an Umorganisa-
tionen und Institutionenkonkurrenzen reiche Etappe bie-
tet die gut fÃ¼nfzig Seiten umfassende einleitende Dar-
stellung. Sie enthÃ¤lt Informationen zu den maÃgeb-
lichen Befehlen, der Personalausstattung und der ter-
ritorialen Gliederung der verschiedenen Einheiten, die
auf dem HÃ¶hepunkt ihrer Ausbreitung 1949/50 rund
4000 Mitarbeiter umfassten und Ã¼ber alle Stadt- und
Landkreise der SBZ/DDR verteilt waren. Auf ihr Kon-
to ging in dieser Phase der grÃ¶Ãte Teil der Inhaftie-
rungen, die in der Folge mehrere zehntausend Zivilisten
das Leben gekostet haben. Die Akzente der Darstellung
liegen auf der Genese dieser Apparate in der Schluss-
phase des Vormarsches der Roten Armee auf deutsches
Territorium, auf dem Zusammenspiel (und Gegenein-
ander) zwischen Moskauer Zentrale, Sowjetischer Mi-
litÃ¤radministration und MGB/MWD-Verwaltungen vor
Ort und auf der Ausbreitung der Operativen Gruppen
und Sektoren als Machtfaktor im politischen Leben der
SBZ und frÃ¼hen DDR. Damit bietet die Einleitung auch
Angebote zur Einordnung des Ã¶rtlichen Geschehens in
die Geschichte der sowjetischen Machtinstitutionen, et-
wa wenn es um die Stellung Berijas und der ihm un-
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terstellten Apparate geht. Zum anderen wird deutlich,
dass die Verfolgungspraxis in der SBZ im engen Kon-
text mit der Ausbreitung der sowjetischen Hegemonials-
phÃ¤re in ganz Osteuropa Ã¼ber die sowjetischen Gren-
zen von 1939 hinaus zu betrachten ist. Die Geheimdienst-
prÃ¤senz etwa in Polen bildete 1945/46 einen wichtigen
Referenzpunkt, weil es Abkommandierungen, personelle
Verflechtungen usw. gab. Auch die sukzessive, vomMGB
eher zÃ¶gerlich zugestandene Ãbergabe von Kompeten-
zen an die von der SED aufgebauten polizeistaatlichen
Institutionen wird mit einigen Dokumenten aus sowje-
tischer Perspektive neu beleuchtet. Es handelt sich al-
so um eine sehr wertvolle und nÃ¼tzliche Darstellung.
RÃ¤tselhaft bleibt allein â das soll wenigstens kurz er-
wÃ¤hnt werden â die offenbar provokant gemeinte Ne-
benbemerkung zumAuftakt, die sowjetische Besatzungs-
politik in Deutschland 1945 habe sich âim GroÃen und
Ganzenâ kaum von derjenigen Deutschlands in der So-
wjetunion 1941 bis 1944 unterschieden (S.Â 14). In der
Sache bleibt diese These mit Blick auf den deutschen
Vernichtungskrieg und seine Opferdimensionen unbe-
grÃ¼ndet und verfehlt.

Der weitaus umfÃ¤nglichere zweite Teil prÃ¤sentiert
246 Dokumente aus russischen Archiven zur Formie-
rung der Operativen Gruppen, zu deren TÃ¤tigkeit in
der SBZ/DDR sowie zu Fragen von Personal und Alltag.
Diese Quellen sind von Viktor Knoll und Rolf Semmel-
mann kundig Ã¼bersetzt worden. Leider werden die Kri-
terien fÃ¼r die Sammlung und Auswahl der Dokumente
nur sehr knapp erlÃ¤utert. Es lassen sich aber Schwer-
punkte erkennen: Sehr ausfÃ¼hrlich wird die Dislozie-
rung einzelner Einheiten von mobilen Trupps im Hin-
terland der vorrÃ¼ckenden Truppen zu fest stationier-
ten Operativgruppen dargelegt. Die eigentliche Verfol-
gungspraxis der sowjetischen Geheimdienste ist mit vie-
len aufschlussreichen internen Berichten undWeisungen
belegt, die die Kategorisierungen als vermeintliche âBan-
ditenâ, âWerwÃ¶lfeâ oder Nazi-Aktivisten und damit
das SelbstverstÃ¤ndnis der agierenden Geheimdienstof-
fiziere offen legen. Aufmerksamkeit fand in den Berich-
ten auch immer wieder der Zustand der Haftzellen, die
sich meist in den GebÃ¤uden der Operativgruppen be-
fanden. Wichtigstes Thema war dabei die unzureichen-
de Sicherung gegen AusbrÃ¼che (und nicht etwa die er-
barmungswÃ¼rdigen Haftbedingungen). Folgt man den

Schwerpunkten der Berichte, so fÃ¤llt vor allem die Kon-
tinuitÃ¤t von den Praktiken des GULag in der Sowjetuni-
on, Ã¼ber die SÃ¤uberung des politischen Lebens und
der repressiven Austrocknung aller Widerstandspoten-
tiale imwestlichenVorfeld ihres Territoriums bis hin zum
als âantifaschistischâ etikettierten Vorgehen in der SBZ
ins Auge. Gerade in den Dokumenten von 1945/46 gibt
es wenig Hinweise, dass die sowjetischen Geheimdiens-
te groÃe Unterschiede gemacht hÃ¤tten etwa zwischen
Litauern, Polen oder Deutschen, obwohl sie aufgrund der
deutschen Verbrechen allen Grund dazu gehabt hÃ¤tten.

In letzten Abschnitt dokumentieren Foitzik und Pe-
trow die inneren VerhÃ¤ltnisse in den Reihen der Repres-
sionsapparate. Dazu gehÃ¶ren bis in das Jahr 1946 hin-
ein eine dichte Folge von Berichten Ã¼ber Vergewalti-
gungen, PlÃ¼nderungen und Trunkenheitsexzessen, die
wÃ¤hrend des Vormarsches schon auf sowjetischem Ter-
ritorium einsetzten und in der SBZ auch nach der Sta-
tionierung erst langsam abebbten. Die Quellen belegen
eine gewisse Verfolgungsenergie der Vorgesetzten, zei-
gen aber auch, wie verbreitet dieses Verhalten auch unter
den Geheimpolizisten war. Misshandlungen von Gefan-
genen spielten im Disziplinargeschehen hingegen keine
Rolle; sie galten offenbar als legitim. Verdienstvoll sind
schlieÃlich die zusammengetragenen dienstlichen Beur-
teilungen leitender Offiziere, die zumindest in Umrissen
ein kollektives PortrÃ¤t dieser Generation erkennen las-
sen. Geboren meist in den 1900er-Jahren, sind sie in der
Stalinisierungsphase ab Mitte der 1920er-Jahre der kom-
munistischen Partei beigetreten und haben in den folgen-
den Jahren den Dienst in NKWD und NKGB aufgenom-
men. Viele von ihnen hatten sich, wie der erste Geheim-
dienstchef in der SBZ, Ivan Serow, seit 1939 als Spezia-
listen fÃ¼r die gewaltsame Transformation an der West-
flanke der Sowjetunion profiliert.

Alles in allem handelt es sich um einen sehr soli-
den und bedeutsamen Band fÃ¼r jeden, der sich mit den
Grundlagen der sowjetischen Repressionspolitik in der
unmittelbaren Nachkriegszeit beschÃ¤ftigt. Er liefert ei-
nen guten Ãberblick und eine Reihe von sonst nahezu
unzugÃ¤nglichen Dokumenten. Sehr zu wÃ¼nschen ist,
dass die Autoren in ihrer weiteren Arbeit auch fÃ¼r die
spÃ¤teren Phasen Zugang zu einschlÃ¤gigem Material
bekommen, denn die sowjetische GeheimdienstprÃ¤senz
endete ja keineswegs 1953.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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