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Das östliche Europa und die deutschen Migrationen vom 17. bis zum 19. Jahrhundert

Die in der sÃ¼dungarischen Stadt PÃ©cs abgehalte-
ne internationale Konferenz setzte sich mit den Migra-
tionen des spÃ¤ten 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts in das Ã¶stliche Europa auseinander. Dabei stan-
den neben anderen Zuwanderergruppen vor allem Sied-
ler des deutsprachigen Raums im Mittelpunkt. Ziel war
es, unterschiedliche Migrationsregime (PreuÃen, Russ-
land, Habsburger) sowie die Wahrnehmung der neuzeit-
lichen Wanderungsprozesse in diesen Regionen mitein-
ander zu vergleichen. Gerhard Seewann (PÃ©cs) stell-
te dieses Anliegen bereits in seiner BegrÃ¼Ãungsrede
deutlich heraus. Dass es sich bei den untersuchten Mi-
grationen nicht etwa um AusnahmefÃ¤lle handelt, son-
dern sie den Normalfall darstellen, betonte Mathias Beer
(TÃ¼bingen) in seiner EinfÃ¼hrung. Zudem unterstrich
er, dass forschungsgeschichtlich betrachtet, die Auswan-
derung ins Ã¶stliche Europa im Vergleich zur Auswan-
derung nach Ãbersee immer noch ein randstÃ¤ndiges
Dasein fÃ¼hrt. Beer plÃ¤dierte zudem fÃ¼r die Ãber-
windung solitÃ¤rer, bisweilen noch immer von national-
staatlichen Paradigmen geprÃ¤gten Forschungen.

Die von Wissenschaftlern aus der Bundesrepublik,
Ãsterreich, RumÃ¤nien, der Slowakei und Ungarn bei-
gesteuerten BeitrÃ¤ge waren drei Sektionen zugeordnet:
I. Migrationsregime, II. Integration und III. Migrations-
regionen. Erfreulicher Wiese haben die Veranstalter die
Diskussionszeit nicht zu knapp bemessen.

Die Tagung wurde durch den Vortrag von JOCHEN
OLTMER (OsnabrÃ¼ck) erÃ¶ffnet. Er ordnete die Wan-
derungen nach Ost- und SÃ¼dosteuropa in das allgemei-
ne Migrationsgeschehen der Neuzeit ein und ging auf
die BeweggrÃ¼nde von Gruppen und Individuen ein, ih-
re Heimat zu verlassen und sich in einer fremden Re-
gion niederzulassen. Neben der staatlichen Einflussnah-
me, neuen Transportwegen und der Industrialisierung
fÃ¼hrte er die Zunahme von Wanderungsbewegungen
seit dem 18. Jahrhundert auf eine Verbesserung der In-
formationsnetzwerke zurÃ¼ck. Dabei unterstrich er die
Bedeutung von Netzwerken und, damit verbunden, von
Kettenmigrationen.

In der ersten Sektion setzte sich NEDIM ZAHIRO-
VIC (Leipzig) mit dem âMigrationsregime des Osmani-
schen Reiches auf dem Gebiet des KÃ¶nigreichs Ungarn
bzw. Kroatiensâ im 17. Jahrhundert auseinander. Es wur-
de von ihm betont, dass das Ziel, Siedler fÃ¼r die Ge-
biete nÃ¶rdlich von Bosnien zu gewinnen, nicht erreicht
wurde. Trotz der eingeleiteten âinfrastrukturellenâMaÃ-
nahmen und der angebotenen SteuervergÃ¼nstigungen
gelang es den lokalen osmanischen WÃ¼rdentrÃ¤gern,
die fÃ¼r die Anwerbung von Siedlern zustÃ¤ndig waren,
nicht, eine BevÃ¶lkerungszunahme durchAnsiedlung zu
erreichen. Hierbei wurde angedeutet, und im folgenden
Beitrag ausgefÃ¼hrt, dass sich dies nach dem Ende der
osmanischen Okkupation grundlegend Ã¤nderte.
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Nach JÃNOS VARGA (Budapest) ging nach der
RÃ¼ckeroberung durch die Habsburger vom ver-
hÃ¤ltnismÃ¤Ãig bevÃ¶lkerungsarmen Karpatenbecken
eine Sogwirkung auf die umliegenden und weiter ent-
fernt liegenden Regionen aus. Er fÃ¼hrte aus, wie im
Zuge der damit verbundenen Einwanderungsprozes-
se RumÃ¤nen aus der Moldau und der Walachei so-
wie Slowaken, Serben und Deutsche in das Gebiet des
KÃ¶nigreichs Ungarn kamen. Die Folge: Die Ungarn bil-
deten nur noch eine relativeMehrheit der BevÃ¶lkerung.
In der Diskussion rÃ¤umte VARGA ein, dass sich aus
Steuerlisten, eine wichtige Quelle fÃ¼r das Nachvollzie-
hen der von ihm vorgestellten Migrationen, sehr wohl
deutliche wirtschaftliche und soziale Unterschiede her-
auslesen lieÃen. Allerdings habe die ethnische oder gar
nationale ZugehÃ¶rigkeit der Migranten keine Rolle ge-
spielt.

Die staatlich gelenke Migration in Kurbrandenburg
nach dem Ende des DreiÃigjÃ¤hrigen Kriegs themati-
sierte ULRICH NIGGEMANN (Marburg). Als eine der in
diesem Krieg am meisten in Mitleidenschaft gezogenen
Regionen bemÃ¼hte sich Brandenburg intensiv um ei-
nen Ausgleich seiner hohen BevÃ¶lkerungsverluste.We-
sentlich war dabei die Anwerbung von Siedlern, insbe-
sondere von franzÃ¶sischen Protestanten. NutznieÃer
der erteilten Privilegien, der freien ReligionsausÃ¼bung,
zeitlich begrenzter Steuerfreiheit und der Befreiung von
EinfuhrzÃ¶llen waren vor allem die Hugenotten.Wie die
Waldenser und PfÃ¤lzer hatten sie in ihren Verhandlun-
gen mit dem sich selbst rÃ¼ckstÃ¤ndig wahrnehmen-
den Brandenburg einen Partner, der zu groÃen Zuge-
stÃ¤ndnissen bereit war. Daraus folgte die Standardisie-
rung der vergebenen Privilegien, welche sich an den Be-
dÃ¼rfnissen der Einwanderer orientierten.

In Konkurrenz zu dem erstarkenden PreuÃen geriet
Ãsterreich auch auf dem Gebiet der Impopulationspo-
litik. Die durch die Habsburger gefÃ¶rderte Siedlungs-
kolonisation in Galizien und Ungarn, welche im ersten
Fall auf ein quantitatives im zweiten auf ein qualitati-
ves Wachstum der Agrarwirtschaft abzielte, wurde von
MÃRTA FATA (TÃ¼bingen) vorgestellt. Die Kolonisten
wurden mit dem Ziel angesiedelt, Motor des angestreb-
ten wirtschaftlichen Transformationsprozesses zu wer-
den. Dazu diente auch die den Bauern gewÃ¤hrte neue
Rechtstellung, wie am Beispiel der Ansiedlung von Pro-
testanten in Galizien gezeigt wurde.

MATHIAS BEER (TÃ¼bingen) thematisierte die
Zwangsmigrationen des 18. Jahrhunderts im Kontext
der staatlichen Ansiedlungspolitik dieser Zeit. Ausge-

hend von den in der Forschung diskutierten unterschied-
lichen Migrationstypen (Arbeitsmigration, erzwungene
und staatliche gelenkte Migration) fragte Beer nach
der forschungspraktischen Anwendbarkeit der angebo-
tenen Modelle. Aus der Vielzahl von Zwangsmigratio-
nen der Zeit griff er zwei Beispiele heraus. Anhand ei-
nes Vergleichs der ausgewiesenen Salzburger Protestan-
ten (1731/32) und der nach SiebenbÃ¼rgen deportier-
ten Transmigranten (1734, 1752-57, 1773-76) konnte er
erstens das gegenseitige âBeÃ¤ugenâ PreuÃens und Ãs-
terreichs bei ihrer Ansiedlungspolitik zeigen und zwei-
tens, dass auch Zwangsmigrationen hybride Formen von
Migrationsprozessen darstellen. So vereinigten die vor-
gestellten Fallbeispiele staatliche Zwangsmigration mit
gezielten, Ã¶konomischen Ãberlegungen verpflichteten
Ansiedelungen, ob in PreuÃisch-Litauen oder Sieben-
bÃ¼rgen.

Die Bedeutung des Komitats als analytische Meso-
ebene bei der Analyse des Verlaufs der ungarischen
Neubesiedelung nach dem Ende der osmanischen Besat-
zung hob NORBERT SPANNENBERGER (Leipzig) her-
vor. HierfÃ¼r wurden die GroÃgrundbesitzer Ester-
hÃ¡zy, Mercy und die Abtei Zirc mit einander vergli-
chen. Die PlÃ¤ne des Wiener Hofes zur Wiederbesiede-
lung fÃ¼hrten bisweilen zu Konflikten mit der Komitats-
ebene. So ging man in Wien, etwa in Fragen der Steuer-
freiheit, auf potenzielle Siedler zu, womit man den Komi-
taten Ã¼ber lÃ¤ngere ZeitrÃ¤ume hinweg den Verzicht
auf Steuereinnahmen zumutete. Wie Wien waren auch
die privaten Grundherren bestrebt, mÃ¶glichst schnell
viele Siedler anzuwerben. Die daraus resultierende un-
gleiche Verteilung, entsprechend der Konfession, zeigt er
auf. In den Gebieten nÃ¶rdlich des Plattensees, insbe-
sondere durch klÃ¶sterliche Orden gefÃ¶rdert, siedel-
te sich eine rein katholische BevÃ¶lkerung an, wohinge-
gen im SÃ¼den, wo der Bedarf an Immigranten deutlich
grÃ¶Ãer war, sich auch Protestanten niederlassen konn-
ten.

Die zweite Tagungssektion leitete DMYTROMYESH-
KOV (DÃ¼sseldorf) ein. Am Beispiel der deutschen Sied-
ler der Schwarzmeerregion analysierte er die Funkti-
on der Deutschen als âMusterwirteâ und ihre Bedeu-
tung fÃ¼r die ethnische Zusammensetzung der Krimre-
gion. Als gut organisierte Gruppe schafften es die deut-
schen Siedler im Zarenreich, zusÃ¤tzlich zu ihrer wach-
senden wirtschaftlichen PrÃ¤senz fÃ¼r ihre TÃ¤tigkeit
als âLehrmeisterâ in der LandwirtschaftGegenleistungen
einzufordern. Von Myeshkov wurde herausgestellt, dass
die Deutschen nach dem Ende ihres Kolonistenstatus im
Zarenreich (1871) anfingen, zunehmend mit ihren Nach-
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barn anderer ethnischer ZugehÃ¶rigkeit zu interagieren.

KARL-PETER KRAUSS (TÃ¼bingen) konzentrierte
sich in seinem Vortrag âDie Kinder der Kolonisten. An-
siedlung und demographische Krise im KÃ¶nigreich Un-
garnâ auf die anfÃ¤nglichen Schwierigkeiten, welche die
deutschsprachigen Siedler bei ihrer Ansiedlung hatten.
Aufgrund hoher MortalitÃ¤t waren sie hÃ¤ufig zur Neu-
heirat gezwungen. Kinder vorangegangener Beziehun-
gen wurden entweder in die neue Ehe hineingebracht
oder aber von Verwandten adoptiert. Ob es gerechtfer-
tigt ist, diese fÃ¼r Ansiedlungsprozesse in der Neuzeit
nicht untypischen Erscheinungen als âdemographische
Kriseâ zu bezeichnen, wurde in der Diskussion zum Vor-
trag erÃ¶rtert.

âMigrationsprozesse in SÃ¼dtransdanubien im Ver-
lauf des 18. Jahrhunderts: Juden, SÃ¼dslawen, Magya-
renâ standen im Mittelpunkt des Beitrags von ZOLTÃN
GÃSZY (PÃ©cs). Er wies darauf hin, dass die ungarischen
Grundherren den Zuzug neuer deutscher Siedler zu be-
grenzen versuchten, um ihren Anteil an dem sich for-
mierenden BÃ¼rgertum gering zu halten. Diese These,
wonach es sich beim ungarischen BÃ¼rgertum in weiten
Teilen um ein ethnisch deutsches BÃ¼rgertum handel-
te, unterstrich GERHARD SEEWANN (PÃ©cs) in seinem
Vortrag zur Binnenmigration.

In der dritten Sektion wurde in zwei unterschied-
lichen Zeitfenstern die Migration von protestantischen
Gruppen in das Gebiet des KÃ¶nigreichs Ungarn von
EVA KOWALSKA (Bratislava) und KONRAD GÃN-
DISCH (Oldenburg) thematisiert. Als Ziel von Migra-
tionen war Ungarn zu unterschiedlichsten Zeiten fÃ¼r
Protestanten attraktiv. Bereits wÃ¤hrend der osmani-
schen Besatzung Ungarns wanderten nach KOWAL-
SKA Protestanten ein, um konfessioneller Repression
in ihren Herkunftsgebieten zu entgehen. BegÃ¼nstigt
wurden solche Einwanderungen, wenn Ã¶rtliche os-
manische WÃ¼rdentrÃ¤ger protestantische Pfarrer un-
ter ihren persÃ¶nlichen Schutz stellten. Nach der
RÃ¼ckeroberung Ungarns sind dagegen die Missionie-
rung und die gewaltsame Rekatholisierung hÃ¤ufig oh-
ne nennenswerten Erfolg geblieben. AnknÃ¼pfend an
den Beitrag von Beer beleuchtete GÃNDISCH die Ein-
gliederung der nach SiebenbÃ¼rgen deportierten Trans-
migranten am Beispiel der Gemeinde Heltau. Die âdeut-
schenâ NeubÃ¼rger, wie sie genannt wurden, die im Un-
terscheid zu den SiebenbÃ¼rger Sachsen einen anderen
Dialekt sprachen, eine andere Tracht trugen und sich
auch sonst von der eingesessenen BevÃ¶lkerung unter-
schieden, wurden entgegen den Erwartungen desWiener

Hofes von den SiebenbÃ¼rger Sachsen nicht assimiliert.
Im Gegenteil: Auch als Ergebnis der zunÃ¤chst erfahre-
nen Ablehnung entwickelten die aus unterschiedlichen
Gebieten InnerÃ¶sterreichs stammenden Transmigran-
ten eine eigene IdentitÃ¤t erst in SiebenbÃ¼rgen, fÃ¼r
die der Gruppenname âLandlerâ steht.

Zwei unterschiedliche Zuwanderungsregionen wur-
den zum Abschluss der Tagung von RUDOLF GRÃF
(Cluj-Napoca) und WOLFGANG KESSLER (Herne) vor-
gestellt. WÃ¤hrend im Banat des 19. Jahrhunderts, durch
die Staatseisenbahngesellschaft (StEG) gefÃ¶rdert, die
Industrialisierung einsetzte, blieb die deutsche Migrati-
on nach Kroatien und Slawonien agrarisch bedingt. Als
Vertreter der âmodernen Kulturâ waren die âDeutschenâ
in der StEG-DomÃ¤ne ein wichtiger Wirtschaftsmo-
tor. Obwohl nicht die Mehrheitssprache, wurde Deutsch
hÃ¤ufig zur Werkssprache. Sie ermÃ¶glichte auch die
VerstÃ¤ndigung zwischen den aus unterschiedlichen Ge-
bieten Mitteleuropas angesiedelten Arbeiter. Als Land-
wirte und Handwerker kamen Deutsche vornehmlich im
Zuge von Binnenmigrationsprozessen des 19. Jahrhun-
derts nach Kroatien, Slawonien und Syrmien. Kessler un-
terstrich den seiner Ansicht nach erheblichen national
Ã¼bergreifenden Forschungsbedarf bei dieser Thematik.

In der von Beer, Neutatz und Seewann geleiteten Ab-
schlussdiskussion wurden fÃ¼nf Punkte besonders her-
vorgehoben: (1) Dem Vergleich der Migrationen und Mi-
grationsregime im Ã¶stlichen Europa muss mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden, zeigt sich doch, dass die
in den Blick genommenen Migrationsregime stÃ¤rker
miteinander verbunden waren, als bisher in der For-
schung angenommen. (2) Hinzu kommt die erforderli-
che Ãberwindung der stark an Regionen bzw. Natio-
nen gebundenen, wie auch von derWest-Ost-Perspektive
bestimmten Darstellungen von Migrationsbewegungen
nach PreuÃen, Ãsterreich und Russland. (3) Die vorlie-
genden Migrationstypologien gilt es ebenso auf ihre ana-
lytische Tauglichkeit zu hinterfragen wie andere Begriff-
lichkeiten. Welches sind beispielsweise die Kriterien, die
es erlauben, eine Migration als Erfolg oder als Misserfolg
einzuschÃ¤tzen? (4) StÃ¤rker als bisher geschehen gilt
es, die Erfahrungen der Migranten in den Mittelpunkt zu
stellen, die sich insbesondere mit Hilfe von Selbstzeug-
nissen fassen lassen. Dabei sind die Beziehungen der An-
siedler zu den komplexen ethnischen, sprachlichen und
konfessionellen Gesellschaften stÃ¤rker als bisher ge-
schehen zu beachten. (5) Die Rolle der Migranten und
ihrer Nachkommen im Prozess der Nationalisierung seit
dem 19. Jahrhundert bedarf eingehender Untersuchun-
gen.
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Die Konferenz ist als wichtiger Impuls fÃ¼r die Mi-
grationsforschung nach und zum Ã¶stlichen Europa in
der Neuzeit jenseits nationaler Grenzen und in verglei-
chender Perspektive zu werten. Durch die groÃe Band-
breite an Darstellungen verschiedenerMigrationsprozes-
se wurde ein wichtiger Schritt in Richtung der verglei-
chenden Perspektive in der Migrationsforschung getan.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung:

Ferenc Fischer, Dekan der Philosophischen FakultÃ¤t
der UniversitÃ¤t PÃ©cs

Sabine Deres, MinisterialrÃ¤tin beim Beauftragten
der Bundesregierung fÃ¼r Kultur und Medien

Gerhard Seewann (PÃ©cs)

EinfÃ¼hrung: Mathias Beer (TÃ¼bingen)

Jochen Oltmer (OsnabrÃ¼ck): Bedingungen, Formen
und Folgen von Migration in der Neuzeit

Sektion I: Migrationsregime
Moderation: Dietmar Neutatz (Freiburg)

NedimZahirovic (Leipzig): DasMigrationsregime des
Osmanischen Reiches auf dem Gebiet des KÃ¶nigreichs
Ungarn bzw. Kroatiens

JÃ¡nos Varga (Budapest): Die Migration der Slowa-
ken, RumÃ¤nen und Serben im KÃ¶nigreich Ungarn im
17. und 18. Jahrhundert

Ulrich Niggemann (Marburg): Immigrationspolitik
und Immigration in Brandenburg-PreuÃen 1685-1700

MÃ¡rta Fata (TÃ¼bingen): Ãsterreich oder PreuÃen?
Kolonisten auf dem Entscheidungsweg

Mathias Beer (TÃ¼bingen): Zwangsmigrationen und
Siedlungspolitik im 18. Jahrhundert. Ein Vergleich.

Norbert Spannenberger (Leipzig): Das Migrations-
regime dreier ungarischer GroÃgrundbesitzer im Ver-
gleich: EsterhÃ¡zy, Mercy und die Abtei Zirc.

Sektion II: Integration
Moderation: Reinhard Johler (TÃ¼bingen)

Dittmar Dahlmann (Bonn): Die Wolgadeutschen. In-
tegration und Separation

Dmytro Myeshkov (DÃ¼sseldorf): Die Beziehungen
deutscher Kolonisten der Schwarzmeerregion mit ihren
Nachbarn 1780-1860

Gerhard Seewann (PÃ©cs): Integration durch Bin-
nenmigration: Einsiedlung, Tochtersiedlung, Bodener-
werb

Karl-Peter Krauss (TÃ¼bingen): Die Kinder der Ko-
lonisten. Ansiedlung und demographische Krise im
KÃ¶nigreich Ungarn

Wolfgang HÃ¶pken (Leipzig): Migration und Ge-
dÃ¤chtnis: “Wanderungen” in der serbischenGeschichts-
kultur seit dem 19. Jahrhundert

BuchprÃ¤sentation: JÃ¡nos KalmÃ¡r, JÃ¡nos. J. Var-
ga (Hgg.): Einrichtungswerk des KÃ¶nigreichs Hungarn
(1688-1690). Stuttgart 2010.

Sektion III: Migrationsregionen
Moderation: Mathias Beer (TÃ¼bingen)

Eva Kowalska (Bratislava): Konfession als Migrati-
onsmotivation: die binnenungarische Migration der Pro-
testanten zwischen Zwang und Lockerung

Konrad GÃ¼ndisch (Oldenburg): Die Ansiedlung
Salzburger Protestanten in Heltau, SiebenbÃ¼rgen

Rudolf GrÃ¤f (Cluj): Ansiedlung in den Banater Mon-
tanorten

ZoltÃ¡n GÅzsy (PÃ©cs): Migrationsprozesse in
SÃ¼dtransdanubien im Verlauf des 18. Jahrhunderts: Ju-
den, SÃ¼dslawen, Magyaren

Wolfgang Kessler (Herne): Binnenkroatien, Slawoni-
en und Syrmien als Wanderungsziel bis 1848

Peter Lozoviuk (Dresden): BÃ¶hmische Kolonisten
auf der Krim in den 1860er Jahren

Abschlussdiskussion: Moderation: Mathias Beer
(TÃ¼bingen), Dietmar Neutatz (Freiburg), Gerhard See-
wann (PÃ©cs)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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