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M. Epkenhans u.a. (Hrsg.): Friedrich Alfred Krupp

Mit seiner Beobachtung, dass die Biographie eine
fast schon “phÃ¤nomenale Wiedergeburt” erfahren ha-
be, umschrieb Jacques LeGoff kurz vor der Jahrtausend-
wende einen signifikanten Trend in der historischen For-
schung, der nichts an AktualitÃ¤t verloren und lÃ¤ngst
auch die Wirtschafts- und Unternehmensgeschichte er-
reicht hat. Jacques Le Goff, Wie schreibt man eine Bio-
graphie?, in: Fernand Braudel (Hrsg.),Wie Geschichte ge-
schriebenwird, Berlin 1998. Zu den namhaften deutschen
Industriellenfamilien, die von der Wissenschaft immer
wieder gerne zumUntersuchungsobjekt erklÃ¤rt werden
und die Phantasien von Ãffentlichkeit und Medien be-
flÃ¼geln, gehÃ¶ren ohne Zweifel “die Krupps”. Umso er-
staunlicher ist es, dass bislang eine moderne Biographie
Friedrich Alfred Krupps (1854-1902) fehlt, der gewiss zu
den einflussreichsten Industriellen um 1900 zÃ¤hlte und
die Entwicklung des Konzerns als Alleininhaber in Zei-
ten eines beschleunigten gesellschaftlichenWandels ent-
scheidend mitbestimmte.

Auch der von Michael Epkenhans und Ralf Strem-
mel herausgegebene Sammelband verfolgt nicht die Ab-
sicht, seinen Lebensweg in toto zu rekonstruieren, son-

dern versteht sich als Vorarbeit zu einer Gesamtbiogra-
phie. Die Autoren wollen “mehrere Facetten der Per-
sÃ¶nlichkeit Friedrich Alfred Krupps ausleuchten” (S.Â
19) und sein “ungewÃ¶hnlich breites Spektrum der In-
teressen und Aktionsfelder” (S.Â 24) im “Spannungsfeld
von Beharrung und Aufbruch” (S.Â 7) nachzeichnen. Die
insgesamt sieben BeitrÃ¤ge folgen keinem einheitlichen
methodischen Zugriff, was sich durchaus als angemessen
erweist, da es in der modernen Biographieforschung kei-
nen KÃ¶nigsweg fÃ¼r die lebensgeschichtliche Analyse
gibt. Den AufsÃ¤tzen schlieÃt sich ein reichhaltiges Ma-
terialpaket an, das auch eine gelungene Auswahl von 53
bisher nicht publizierten Quellen (in der groÃen Mehr-
heit Briefe Friedrich Alfred Krupps) enthÃ¤lt.

ZunÃ¤chst nimmt Ralf Stremmel Friedrich Alfred
Krupp, der seit 1882 der “Procura” (dem spÃ¤teren
“Direktorium”) des Unternehmens angehÃ¶rte und
1887 die Nachfolge des verstorbenen Vaters antrat, als
Ã¶konomischen Akteur in den Blick. Dass sich das Un-
ternehmen unter seiner FÃ¼hrung als BranchenfÃ¼hrer
behauptete, fÃ¼hrt Stremmel mit guten GrÃ¼nden auch
auf die unmittelbaren Interessen Krupps zurÃ¼ck, der
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bei seiner Arbeit im Direktorium auf Harmonie bedacht
war. Die Entscheidung, an einer breiten Produktpalet-
te festzuhalten, trage genauso seine Handschrift wie der
Entschluss, besonders die metallurgische Forschung zu
intensivieren. In der betrieblichen Sozialpolitik setzte er
neue Akzente, die darauf hinausliefen, “ein umfassendes
Angebot zur PersÃ¶nlichkeitsentfaltung und Lebenspla-
nung” (S.Â 73) zu institutionalisieren, letztlich allerdings
dazu beitragen sollten, das obrigkeitsstaatliche System
zu konsolidieren. Seine Arbeit als Unternehmer sei alles
in allem von einer “dreifachen Sinnstiftung” (S.Â 69) be-
stimmt gewesen, die allerdings nicht - wie von Stremmel
unterstellt - als ein Alleinstellungsmerkmal Krupps zu
deuten ist, sondern fÃ¼r die Mehrheit der EigentÃ¼mer-
Unternehmer im wilhelminischen Zeitalter GÃ¼ltigkeit
beanspruchen darf: Er wollte die Firma auf Dauer als
selbstÃ¤ndiges Familienunternehmen erhalten, die eige-
ne UnabhÃ¤ngigkeit (gegenÃ¼ber staatlichen Eingrif-
fen, AnsprÃ¼chen der Arbeiterschaft etc.) behaupten
und verstand Ã¼berdies “das Unternehmer-Sein als pa-
triotische und gesellschaftspolitische Tat” (S.Â 68).

Auf das klassische Feld der Unternehmerbiographie
zielen die AusfÃ¼hrungen von Michael Epkenhans, der
das Verhalten Friedrich Alfred Krupps “im Spannungs-
feld von Firmeninteresse und Politik” beleuchtet. Zu sei-
nen politischen GrundÃ¼berzeugungen gehÃ¶rten die
“Treue zu Gott, Kaiser und Vaterland” (S.Â 87), die Ver-
ehrung Bismarcks, machtstaatliches Denken und die ho-
he WertschÃ¤tzung von AutoritÃ¤t, die sich nicht nur in
seinem SelbstverstÃ¤ndnis als “Herr im Hause” wider-
spiegelte. Das VerhÃ¤ltnis der Firma zum Staat begriff er
wie sein Vater als ein “feudales LehensverhÃ¤ltnis”: “So
wie er bereit war, diesem treu zu dienen […], erwartete er
von jenem umgekehrt die GewÃ¤hrung einer Sonderstel-
lung” (S.Â 81). Anders als eine Generation zuvor stand
die Beziehung zwischen Krupp und dem Kaiser nun wie-
derholt im Kreuzfeuer journalistischer Kritik, die etwa
die GeschÃ¤fte im Flottenbau zum Anlass nahm, Fried-
rich Alfred als skrupellosen Kapitalisten und Kriegstrei-
ber anzufeinden. Auch wenn er sich durch die Teilhabe
am RÃ¼stungsgeschÃ¤ft hohe Gewinne erhoffte, fÃ¼hrt
es nach Meinung von Epkenhans zu weit, Friedrich Al-
fred als “merchant of death” zu charakterisieren. Grund-
sÃ¤tzliche rÃ¼stungspolitische Weichenstellungen habe
er nicht beeinflusst und imÃbergang von der Flotten- zur
Weltpolitik sei er “keinesfalls der Antreiber, sondern eher
der bald zunehmend Getriebene” (S.Â 107) gewesen.

Der Beitrag “Nicht aus einem Guss” von Stephen
Pielhoff greift ein noch wenig beachtetes Handlungs-
feld Friedrich Alfred Krupps auf: seine Rolle als Stif-

ter und MÃ¤zen. Dabei zieht Pielhoff mit Gewinn
“gabensoziologische und anerkennungstheoretische An-
sÃ¤tze” (S.Â 110) heran, die in der Biographiefor-
schung bisher wenig beachtet worden sind. Ãber zahl-
reiche Spenden stand der Konzern vor allem zur
Stadt Essen, die das rege Engagement Krupps wie-
derholt mit Ã¶ffentlichen WÃ¼rdigungen des Stif-
ters beantwortete, in Gabentauschbeziehungen. Bei der
FÃ¶rderung einzelner KÃ¼nstler, wie etwa von Wil-
helm Immenkamp und Bruno Piglhein, macht Pielhoff
vielfÃ¤ltige “PhÃ¤nomene zwischenmenschlicher Rezi-
prozitÃ¤t” aus, die “von direkten und indirekten Wa-
rentauschbeziehungenÃ¼ber (…) Formen asymetrischen
Gabentauschs bis hin zur gleichberechtigtenWechselsei-
tigkeit aufgrund verwandtschaftlicher NÃ¤he” (S.Â 120)
reichten. Unter dem Strich habe sich dasMÃ¤zenatentum
Krupps durch Pragmatismus ausgezeichnet. Er “handelte
relativ selten von sich aus, sondern meistens situations-
bedingt auf bestimmte AnlÃ¤sse und reagierte auf kon-
krete Anfragen oder diffuse Erwartungen anderer” (S.Â
110).

Zum MÃ¤zenatentum im weitesten Sinne gehÃ¶rte
auch die FÃ¶rderung der Naturwissenschaften, die von
Heinz-Dieter Franke thematisiert wird. Das auÃer-
gewÃ¶hnliche naturwissenschaftliche Interesse fÃ¼hrt
Franke insbesondere auf das schwierige VerhÃ¤ltnis zwi-
schen Vater und Sohn zurÃ¼ck. Auf dem Gebiet der
Wissenschaft und Forschung sei es Friedrich Alfred
mÃ¶glich gewesen, “bewusst oder unbewusst aus dem
Ã¼bermÃ¤chtigen Schatten des Vaters” (S.Â 132) heraus-
zutreten. Seine besondere Beziehung zum Meer hÃ¤tten
Ã¼berdies eine wichtige Ventilfunktion Ã¼bernommen
und die “lebensnotwendige MÃ¶glichkeit geboten, sich
temporÃ¤r den vielfÃ¤ltigen ZwÃ¤ngen zu entziehen,
denen er in seiner Rolle als Konzernchef in Essen aus-
gesetzt war” (S.Â 141). Auf dem Gebiet der Meeresbiolo-
gie gewannen seine Initiativen mit UnterstÃ¼tzung der
Zoologischen Station zu Neapel auch wissenschaftliche
Bedeutung, die unter anderem zur Identifizierung von 13
neuen Tierarten fÃ¼hrten.

Sein Interesse an der maritimen Forschung und
die Suche nach einem gesundheitsfÃ¶rdernden Klima
fÃ¼hrten Krupp mehrmals auf die Insel Capri, die fÃ¼r
ihn einer Fluchtburg, ja einer “Traumwelt” (S.Â 166)
gleichkam. Im Lichte neuer Dokumente zeichnet Die-
ter Richter sein “capresisches Leben” (S.Â 157) nach,
zu dem die UnterstÃ¼tzung der InselbevÃ¶lkerung
ebenso gehÃ¶rte wie die GrÃ¼ndung der “Congre-
ga di Fra Felice” (eine “Mischung aus sozialer Bruder-
schaft und SpaÃgesellschaft”), sowie “das hÃ¶chst unge-
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wÃ¶hnliche persÃ¶nliche Interesse” an einemBauerjun-
gen namens Giovanni Sangiorgio - eine Beziehung, die
“wohl eine homoerotische Basis gehabt haben dÃ¼rfte”
(S.Â 164f.). Im Kontext lokalpolitischer Konflikte nahm
die Tageszeitung “Propaganda” zunehmend auch die Le-
bensfÃ¼hrung Krupps in verleumderischer Absicht ins
Visier. Als der “VorwÃ¤rts” im November 1902 die Kam-
pagne aufnahm, hatte der “Krupp-Skandal”, der nach
Meinung Richters eher als “Presseskandal” zu bewerten
ist, auch die deutsche Ãffentlichkeit erreicht. Italienische
BehÃ¶rden kamen wenige Tage nach dem Tod Krupps
zu dem Ergebnis, dass den Berichten der “Propaganda”
jede Grundlage fehle.

Die beachtliche Rolle seiner Ehefrau Margarethe als
“bedeutende Integrationsfigurâ der Familie und des Un-
ternehmens (S.Â 180) stellt schlieÃlich Angelika Scha-
ser heraus, die unter anderem die Autobiographie Mar-
garethes auswertet und die Komposition der Biogra-
phie Ã¼berzeugend herausarbeitet. Obgleich die Ehe, die
von Schaser nicht als Liebesheirat, sondern als ”klas-
sische win-win-Situation“ (S.Â 179) fÃ¼r beide gedeu-
tet wird, nicht glÃ¼cklich verlief und eine wachsen-
de Entfremdung zwischen den Ehepartnern schon vor
1900 unÃ¼bersehbar war, inszenierte sich Margarethe
als pflichtbewusste Ehegattin, die sich auch Ã¼ber den
Tod Friedrich Alfreds hinaus rastlos in den Dienst der
Familie und des Konzerns gestellt habe. Sie setzte die
WÃ¼nsche Friedrich Alfreds, der in seinem Testament
die Umwandlung der Firma in eine Aktiengesellschaft

festschreiben lieÃ, loyal um, leistete unter anderem mit
der Kontaktpflege zuWilhelm II. ihren Beitrag zur Unter-
nehmenspolitik, veranlasste 1905 die GrÃ¼ndung des Fa-
milienarchivs und trat regelmÃ¤Ãig als MÃ¤zenatin her-
vor, die mit zahlreichen Stiftungen die Corporate Identi-
ty der ”Kruppianer“ und das Image des Unternehmens in
der Ãffentlichkeit stÃ¤rkte.

Den Autoren gelingt es durchgehend, den For-
schungsstand in vielerlei Hinsicht zu ergÃ¤nzen und den
Ort Friedrich Alfred Krupps in der wilhelminischen Epo-
che als “Mann der Moderne und zugleich ein Vertre-
ter der Tradition” (S.Â 15) zu bestimmen. Eine stÃ¤rker
vergleichende Perspektive, die hin und wieder anklingt,
hÃ¤tte indes geholfen, die biographischen Eigenarten
Krupps noch genauer zu bestimmen. Zu kurz kommt sei-
ne Sozialisation zum Unternehmer, die angesichts des
spannungsreichen VerhÃ¤ltnisses zwischen Vater und
Sohn einen eigenen Beitrag verdient gehabt hÃ¤tte. Ei-
ne genauere Betrachtung wÃ¤re auch der biographische
Selbstentwurf Friedrich Alfred Krupps, gewissermaÃen
die bewusst oder unbewusst konstruierte “Innensicht […]
auf den Verlauf des eigenen Lebens” Andreas Gestrich,
Vergesellschaftungen des Menschen. EinfÃ¼hrung in die
Historische Sozialisationsforschung, TÃ¼bingen 1999,
S.Â 52. wert gewesen, wie sie von Angelika Schaser am
Beispiel Margarethes geleistet wird. Das alles lÃ¤sst sich
in einem Sammelband freilich kaum leisten und darf ge-
trost einer Gesamtbiographie Ã¼berlassen werden. Ein
tragfÃ¤higes Fundament liegt zweifelsohne vor.
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