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J. Rákosník: Sovětizace sociálního státu

Es gibt seit langem kritische EinwÃ¤nde gegen
die tschechische Geschichtsschreibung zur kommunis-
tischen Ãra der Tschechoslowakei; sie richten sich ge-
gen das vorherrschende (und zumeist ziemlich sche-
matisch gehandhabte) Totalitarismuskonzept wie gegen
funktionalistische bzw. systemtheoretische AnsÃ¤tze,
die die Entwicklungslogik normativer Strukturen (Welt-
bilder, Deutungssysteme) bloÃ als Steuerungsprobleme
zur Kenntnis nehmen. Untersuchungen dieser Art er-
schÃ¶pfen sich fÃ¼r ihre Kritiker, zumeist jÃ¼ngere
tschechische Historiker, im Wesentlichen darin, immer
wieder aufs Neue das Bild eines omnipotenten Staats-
und Parteiapparats und diesem ohnmÃ¤chtig unterwor-
fener Massen zu beschwÃ¶ren. Die Gesellschaft sol-
le in einem antagonistischen VerhÃ¤ltnis zum Staats-
sozialismus gestanden haben, doch seien Erwartungen,
BedÃ¼rfnisse, Wertorientierungen und Verhaltenswei-
sen der sozialen Gruppen bisher kaum analysiert wor-
den. Die Ausblendung des sozialen Substrats kommunis-
tischer Herrschaft gehe so weit, dass die kommunisti-
sche Periode exotisiert, als etwas Fremdartiges wahrge-
nommen werde, das der Tschechoslowakei âvon auÃenâ
Ã¼bergestÃ¼lpt wurde. Dies sind, stark zusammenge-
fasst, die Ãberlegungen von Michal Pullmann, SociÃ¡lnÃ 
dÄjiny a totalitnÄhistorickÃ© vyprÃ¡vÄnÃ [Sozialge-
schichte und die historische ErzÃ¤hlung Ã¼ber den To-
talitarismus], in: SoudobÃ© dÄjiny 15 (2008), S.Â 703-
717. Pullmann gehÃ¶rt wie RÃ¡kosnÃ k zur jÃ¼ngeren

Generation tschechischer Historiker. Beiden ist, wenn
ich richtig sehe, eine kulturwissenschaftlich und sozi-
algeschichtlich inspirierte Perspektive bei der Aufarbei-
tung der kommunistischen Ãra der Tschechoslowakei
gemeinsam.

Die hier besprochene Untersuchung von Jakub
RÃ¡kosnÃ k Ã¼berschreitet im Rahmen dieser Kontro-
verse den Fragehorizont Ã¤lterer Darstellungen so er-
heblich, dass deren Positionen in die Defensive ge-
drÃ¤ngt werden und sich nicht mehr ernsthaft per-
petuieren lassen. RÃ¡kosnÃ k bestreitet, dass Begriffe
wie âtotalitÃ¤râ oder âDiktaturâ dem tschechoslowaki-
schen Realsozialismus signifikante Einsichten abgewin-
nen kÃ¶nnen; schon das AusmaÃ informeller Macht-
verhÃ¤ltnisse, die die offiziellen Machtstrukturen auf al-
len Ebenen aushÃ¶hlten und den Staat âvergesellschaf-
tetenâ, zeige ihre begrenzte ErklÃ¤rungskraft. Zentral er-
scheint RÃ¡kosnÃ k vielmehr die Frage nach dem âgesell-
schaftlichen Konsensâ, der kommunistische Herrschaft
zu legitimieren vermochte. Dass dieser Konsens vor-
handen war, ergibt sich fÃ¼r ihn aus einer einfachen
Ãberlegung: Die von massenhaftem Terror geprÃ¤gten
âGrÃ¼nderjahreâ der tschechoslowakischen Volksdemo-
kratie (1948-1953) kÃ¶nnten in gesellschaftsgeschichtli-
cher Perspektive mit den spÃ¤ten 1960er-Jahren, als die
Kommunistische Partei der Tschechoslowakei (KPTsch)
von massenhafter Zustimmung getragen wurde, nur
dann sinnvoll verknÃ¼pft werden, wenn angenommen
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wird, die Gesellschaft habe ihr VerhÃ¤ltnis zur KPTsch
nicht nur anhand der Erfahrung von Gewalt und Ter-
ror definiert. Der gÃ¤ngigen Auffassung, die Vernich-
tung politischer Rechte im Staatssozialismus habe die-
sen auf Dauer delegitimiert, setzt RÃ¡kosnÃ k die Unter-
scheidung zwischen der Ã¶ffentlichen Rolle des Staats-
bÃ¼rgers und der privaten Rolle des Klienten sozialstaat-
licher Massendemokratien entgegen. Qua Sozialpolitik
habe die Volksdemokratie ihr politisches Defizit abbauen
und âgesellschaftlichen Konsensâ herstellen kÃ¶nnen.
RÃ¡kosnÃ k zÃ¶gert nicht, sich dabei auf den âMann
auf der StraÃeâ zu berufen, dem Ã¤ltere Darstellun-
gen (mit ihrer traditionellen âÃberintellektualisierungâ
historischer Analysen) ausdrÃ¼cklich kein kompeten-
tes Urteil Ã¼ber kommunistische Politik zubilligen wol-
len. Der Unterschied zwischen dem UrteilsvermÃ¶gen
des âMannes auf der StraÃeâ und dem einer âhellseheri-
schen Eliteâ in der kommunistischen Tschechoslowakei
wird herausgearbeitet bei Karel Kaplan, PromÄny Äes-
kÃ© spoleÄnosti 1948-1960. ÄÃ¡st prvnÃ [Wandlungen
der tschechischen Gesellschaft 1948-1960. Erster Teil],
Praha 2007, S.Â 130.

FÃ¼r die einschlÃ¤gige Forschung ist die âkompen-
satorischeâ und âpazifizierendeâ Funktion kommunisti-
scher Sozialpolitik ein gelÃ¤ufiges Argument. Dabei wird
allerdings nicht mitbedacht, dass sozialpolitische MaÃ-
nahmen â so auch in der DDR â oft genug auf relativ auto-
nome Entwicklungen in der Gesellschaft reagierten FÃ¼r
die DDR dazu Hans GÃ¼nter Hockerts, Grundlinien und
soziale Folgen der Sozialpolitik in der DDR, in: Hartmut
Kaelble / JÃ¼rgen Kocka / Hartmut Zwahr (Hrsg.), So-
zialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, S.Â 519-544. , ei-
ne Interpretation von Sozialpolitik als (im Grunde mani-
pulativ gehandhabte) kollektive Ersatzbefriedigung fÃ¼r
politische Partizipation die Sache also nicht trifft. FÃ¼r
die Tschechoslowakei gilt beispielsweise, dass sich die ni-
vellierende Lohnpolitik der KPTsch einem von der Indus-
triearbeiterschaft selbst artikulierten BedÃ¼rfnis anpass-
te.

RakosnÃ ks These vom sozialpolitisch fundierten âge-
sellschaftlichen Konsensâ zielt daher in eine andere Rich-
tung. Er bettet Sozialpolitik in einen zeitlichen Zusam-
menhang ein, der Ã¼ber die Jahre 1945-1960 hinaus-
reicht, die Vorkriegsrepublik, das Protektorat BÃ¶hmen
und MÃ¤hren und die 1970er-Jahre einbezieht und als
sÃ¤kularer Trend zum Sozialstaat die groÃen politi-
schen ZÃ¤suren der tschechoslowakischen Geschich-
te erheblich einebnet. Tradition, die damit unvermeid-
lich ins Spiel kommt, erscheint RÃ¡kosnÃ k als diejenige
kulturelle Variable, die zwangloses EinverstÃ¤ndnis er-

mÃ¶glichte und eine Analyse von Sozialpolitik jenseits
herrschaftsbezogener Deutungen erlaubt. Eines seiner
Beispiele ist der genossenschaftliche Wohnungsbau der
Vorkriegsrepublik, an den die Volksdemokratie bruch-
los und mit Erfolg anknÃ¼pfte. Dass es ergiebig ist, im
Rahmen seines Themas die ZÃ¤suren der politischen
Geschichte zu unterlaufen, erlÃ¤utert RÃ¡kosnÃ k am
kommunistischen Coup d’Ãtat 1948. Da die (nicht allein
von der KPTsch beherrschte) Nachkriegsrepublik 1945-
1948, wie RÃ¡kosnÃ k nachweist, sozialpolitisch âkom-
munistischerâ war als die Volksdemokratie unter Allein-
herrschaft der KPTsch, brauchte die KPTsch nach 1948
nicht mehr zu tun, als sich das sozialpolitische Erbe
der dritten Republik anzueignen und davon zu zehren.
Auch die Opposition Vorkriegsrepublik/Volksdemokratie
erscheint unscharf, wenn dargelegt wird, dass sich die
KPTsch in der zweiten HÃ¤lfte der 1950er-Jahre â nach
einer Phase revolutionÃ¤rer Sozialpolitik â auf sozialpo-
litische Prinzipien der 1930er-Jahre besann.

RÃ¡kosnÃ ks Untersuchung ist methodisch-
konzeptionell auf der HÃ¶he der internationalen For-
schung. Dies zeigen â um nur einige Argumentationsfel-
der zu nennen â die enge Verzahnung der Sozialpolitik
mit der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung; die Ãberlegungen zur Ergiebigkeit verschie-
dener sozialstaatlicher Konzepte; die Absicherung der
Befunde durch vergleichende Statistik; die ErwÃ¤gungen
zur intergenerationellen sozialpolitischen Umverteilung;
zur Problematik der Versorgungsklassen; zu den pro-
grammatischen Grundlagen der Sozialversicherung mit
dem Hauptproblem ihrer allmÃ¤hlichen Umwandlung
in ein staatspaternalistisch gehandhabtes Instrument des
âsozialistischen Aufbausâ. Sorgsam abwÃ¤gend, sieht
RÃ¡kosnÃ k diese Bereiche auf der Habenseite kommu-
nistischer Sozialpolitik: die Gesundheitspolitik; mit ei-
nigen Abstrichen die Bildungspolitik; das die gesamte
BevÃ¶lkerung prinzipiell einschlieÃende, wenn auch
die Nutzungschancen staatlicher Leistungen fÃ¼r die
Versorgungsklassen begrenzende System der Sozialver-
sicherung; die Preispolitik fÃ¼r Grundnahrungsmittel
und die niedrigen Mieten (obwohl â wie in der DDR â
vom Verfall der Bausubstanz begleitet).

Im Kontext der tschechischen Geschichtsschrei-
bung und speziell der zeitgeschichtlichen Forschung ist
RÃ¡kosnÃ ks Buch ohne EinschrÃ¤nkung ein opus ma-
gnum. Es erneuert den Anspruch, Gesellschaft im Gan-
zen zu begreifen, und zieht daraus fÃ¼r die kommu-
nistische Ãra den Schluss, dass zu diesem Zweck vor
allem der empirisch immer schon fragwÃ¼rdige (und
dem historiographischen popular taste des Kalten Krie-
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ges verpflichtete) Topos eines diametralen Gegensatzes
von kommunistischem Herrschaftsapparat und Gesell-
schaft aus dem Verkehr gezogen werden muss. Den Peri-
petien der politischen Geschichte stellt RÃ¡kosnÃ k ein
gesellschaftsgeschichtliches Kontinuum entgegen, das
die realsozialistische Periode in langfristige Zusammen-
hÃ¤nge der tschechoslowakischen Geschichte herein-
holt und mit der Vorstellung aufrÃ¤umt, das kommu-
nistische System habe oberhalb des von ihm Zusam-
mengefassten ein Eigenleben gefÃ¼hrt. Dass es an der
Zeit ist, dieser Sicht den Boden zu entziehen, wird â
um RÃ¡kosnÃ k zu ergÃ¤nzen â an der Herausbildung
einer âSondermethodologieâ fÃ¼r die kommunistische
Ãra deutlich, die â ausgestattet mit einer hermetischen
Sprache â Mauern zu errichten versucht, um unantast-
bare Bezirke dem Zugriff einer bestimmten Art von For-

schung zu entziehen. Am Beispiel der Entwicklung der
Sozialgeschichte der Tschechischen Republik dazu Peter
Heumos, K sociÃ¡lnÄhistorickÃ©mu vÃ½zkumu komu-
nistickÃ½ch systÃ©mÅ¯ [Zur sozialhistorischen For-
schung Ã¼ber kommunistische Systeme], in: SoudobÃ©
dÄjiny 15 (2008), S.Â 686-702. Im Schlusskapitel fÃ¼hrt
RÃ¡kosnÃ k ein anderes Argument dafÃ¼r an, dass ein
methodischer Paradigmawechsel in der tschechischen
zeitgeschichtlichen Forschung lÃ¤ngst Ã¼berfÃ¤llig ist:
Wer es mit den viel zitierten âLehren aus der Geschichteâ
ernst meint, sollte den Platz der Gesellschaft herausar-
beiten, den sie in der Geschichte tatsÃ¤chlich eingenom-
men hat, und ihr nicht ein Vakuum vorspiegeln, das nach-
trÃ¤glich mit entlastenden Symbolisierungen gefÃ¼llt
wird.
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