
Mežrabpom-Fil’m und die deutsch-russischen Filmbeziehungen der 1920er und 1930er-
Jahre.Moskau: Deutsches Historisches Institut, Moskau; Deutsche Kinemathek, Ber-
lin, 17.03.2011-19.03.2011.

Reviewed by Babette Heusterberg

Published on H-Soz-u-Kult (June, 2011)

Mežrabpom-Fil’m und die deutsch-russischen Filmbeziehungen der 1920er und 1930er-Jahre

Geschichts- und Filmwissenschaftler finden genau-
so selten zu gemeinsamen Konferenzen zusammen,
wie Historiker audiovisuelle Quellen zu ihrem For-
schungsschwerpunkt kÃ¼ren. Die so genannten Rus-
senfilme â bis heute Inspiration fÃ¼r Filmschaffen-
de aus aller Welt - sind von beiden Berufsgruppen
gleichermaÃen nahezu unerforscht. Die vor allem fil-
mÃ¤sthetischen Untersuchungen des Werks von Sergej
MihajloviÄ EjzenÅ¡tejn, Vsevolod Pudovkin und Dziga
Vertov sind die Ausnahmen. Dabei waren die Filmbe-
ziehungen zwischen Deutschland und Russland gerade
nach dem Ersten Weltkrieg und in der Weimarer Repu-
blik besonders reich und intensiv: Deutsche Stummfil-
me erfreuten sich in der frÃ¼hen Sowjetunion groÃer
PopularitÃ¤t. Die heutigen Klassiker der sowjetischen
Avantgarde erlebten ihre Auslandspremiere zumeist in
Deutschland. Neben verschiedenen Verleihzusammen-
schlÃ¼ssen und Technologietransfers gab es ein ers-
tes Joint Venture der Filmproduktion zwischen der er-
folgreichen und privatwirtschaftlich organisierten Film-
fabrik MeÅ¾rabpom-Rusâ bzw. -Filâm in Moskau und
der proletarischen Prometheus Film. Diese unterstand
der Berliner Zentrale der Internationalen Arbeiterhil-
fe. Das Thema der frÃ¼hen deutsch-russischen Filmbe-
ziehungen war in der Sowjetunion wegen der Stalinis-
tischen SÃ¤uberungen in den 1930er-Jahren, der Auf-
lÃ¶sung der Firma 1936, demEnde der Kommunistischen
Internationale und wegen ihres schillernden Medienspe-
zialisten, des spÃ¤teren Renegaten Willi MÃ¼nzenberg,
viele Jahrzehnte tabuisiert. Auch in Deutschland ha-

ben die Verfolgung durch die Nationalsozialisten und
eine widersprÃ¼chliche Nachkriegs-Rezeption zu ei-
nem Forschungsdesiderat gefÃ¼hrt. Die Untersuchung
der historischen, politischen und Ã¶konomischen Hin-
tergrÃ¼nde der deutsch-russischen Filmbeziehungen
war Thema dieser ersten deutsch-russischen Konferenz
zu MeÅ¾rabpom-Filâm. Die Tagung steht im Zusam-
menhang mit einer MeÅ¾rabpom-Filâm / Prometheus-
Retrospektive, die im Rahmen der 62. Internationalen
Filmfestspiele Berlin vom 9. bis 19. Februar 2012 auf der
Berlinale gezeigt werden soll.

Die ErÃ¶ffnungsvortrÃ¤ge des Filmwissenschaftlers
GÃNTER AGDE (Berlin) und des Osteuropahistorikers
CHRISTOPHMICK (Warwick) machten gleich zu Beginn
den Anspruch der Konferenz deutlich: die AnnÃ¤herung
an ein solch vielschichtiges Thema sei nur interdiszi-
plinÃ¤r mÃ¶glich. Als 1921 die erste Hungerkatastro-
phe in Russland internationale Hilfsaktionen mobilisier-
te, bÃ¼ndelte die KPD-nahe Internationale Arbeiterhilfe
europaweit SolidaritÃ¤tsfreiwillige und nutzte diese zu-
gleich zur propagandistischen Missionierung mit Bildern
und Symbolen. Dem Kinofilm als Teil der Ã¶ffentlichen
Propaganda wurde dabei eine groÃe Bedeutung zuge-
schrieben.Welche neuen und teilweise ungewohnten Bil-
der die filmische Formensprache dabei erfand und, wie
neue technische Mittel, beispielsweise Schnitt- undMon-
tagetechniken, Ton, Farbeffekte oder âFilm im Filmâ er-
probt wurden, arbeitete Agde in seinem Vortrag her-
aus und verglich sie mit den internationalen Bestrebun-
gen der Filmkunst jener Jahre. Er konnte deutlich ma-
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chen, wie sich die Utopievorstellungen der Weltorgani-
sation im Produktionskonzept von MeÅ¾rabpom-Filâm
widerspiegeln. Agde stellte dazu verschiedene Topoi, un-
ter anderem das Meeting als performative und propa-
gandistische Aktion von Menschenmassen, sowie Ma-
schinen als HoffnungstrÃ¤ger und Helfer an Filmbeispie-
len vor. Mick hingegen verdeutlichte, wie die Kultur-
und Wissenschaftsbeziehungen in der Zwischenkriegs-
zeit sowohl Deutschland, als auch der Sowjetunion hal-
fen, ihre durch Weltkrieg und Revolution verursachte in-
ternationale Isolation zu reduzieren. Er zeigte die histo-
rischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf,
unter denen MeÅ¾rabpom-Filâm tÃ¤tig war. Dabei gab
Mick zunÃ¤chst eine genaue Analyse der Vorausset-
zungen deutsch-sowjetischer Beziehungen und der Aus-
gangsbedingungen fÃ¼r die Kultur- und Wirtschafts-
beziehungen. Diese reichten vom gegenseitigen Litera-
turaustausch, Ã¼ber wohlorganisierte Delegationsreisen
bÃ¼rgerlicherWissenschaftler und deutscher Linksintel-
lektueller durch die Sowjetunion, bis hin zur heimlichen
RÃ¼stungskooperation zwischen Roter Armee und deut-
scher Reichswehr. Dabei stellte Mick trotz aller Konflik-
te eine bemerkenswerte Interessenkongruenz der unter-
schiedlichen Gesellschaftsordnungen fest.

Detaillierte Einblicke in die Produktionsbedingun-
gen und -ergebnisse von MeÅ¾rabpom-Filâm lieferten
die wÃ¤hrend der Konferenz vorgestellten Detailstudi-
en. ALEKSANDR DERJABIN (Moskau) fokussierte hier-
bei auf das Schicksal des langjÃ¤hrigen kÃ¼nstlerischen
Leiters, Moisej Alejnikov. An Hand der Rekonstrukti-
on seiner Biografie verdeutlichte Derjabin zugleich Auf-
bau, Organisation und den Ãberlebenskampf der einst
von privaten AktionÃ¤ren gegrÃ¼ndeten Filmgesell-
schaft wÃ¤hrend der Ãra der Neuen Ãkonomischen Po-
litik. FÃ¼r sein differenziertes Bild Ã¼ber den vom so-
wjetischen System AusgestoÃenen griff Derjabin auf die
unvollendeten Memoiren und den Nachlass von Ale-
jnikov, sowie auf Untersuchungsberichte verschiede-
ner staatlicher Kommissionen zurÃ¼ck. Er konnte ver-
deutlichen, wie es Alejnikov gelang, die Filmfirma des
vorrevolutionÃ¤ren Russland als deutsch-sowjetische
Filmproduktion erfolgreich in die Sowjetgesellschaft zu
Ã¼berfÃ¼hren. Mit Willi MÃ¼nzenberg stellte ALEX-
ANDER SCHWARZ (MÃ¼nchen) denwichtigstenDraht-
zieher bei der Entstehung eines linken Medienkonzerns
in Deutschland vor, in welchem Filmproduktion und Ver-
leih eine tragende Rolle spielen sollten. Er zeigte auf,
wie diese gemeinsam mit Printmedien, Veranstaltun-
gen und innovativen Marketingstrategien einen erfolg-
reichen Verbund darstellten. Schwarz verwies jedoch auf

die Schwierigkeiten bei der Erstellung einer Filmogra-
phie der MeÅ¾rabpom-Filâm, als Voraussetzung zur Ab-
grenzung des Forschungsgegenstandes. Als ein wesentli-
ches Probleme beschrieb er die damaligen Kontingentre-
gelungen fÃ¼r Filmimporte und den unternehmerischen
Wunsch, jegliche Steuervorteile mitnehmen zu wollen.
So gestalte sich die Unterscheidung echter Koproduk-
tionen von reinen Abschreibungsobjekten laut Schwarz
noch immer sehr schwierig. Wie geschickt die staatli-
che Filmgesellschaft Sovkino das bÃ¼rokratische Rin-
gen um ZustÃ¤ndigkeiten einzelner Volkskommissariate
fÃ¼r seinen Konkurrenzkampf um die Marktanteile von
MeÅ¾rabpom-Filâm auszunutzen verstand, verdeutlich-
te hingegen VALERI POZNER (Paris) in ihrem Vortrag.

Mit konkreten Filmprojekten beschÃ¤ftigten sich die
VortrÃ¤ge von KONSTANTIN BANDUROVSKIJ (Mos-
kau), NATASCHA DRUBEK-MEYER (Regensburg), NA-
TALJA RJABÄIKOVA (Pittsburgh) und CAROLA TISCH-
LER (Berlin) / NATALIJA MILOSERDOVA (Moskau).
WÃ¤hrend in Bandurovskijs Referat zur poetischen Film-
sprache des sowjetrussischen Filmregisseurs Boris Bar-
net der filmwissenschaftliche Ansatz dominierte, blie-
ben die anderen VortrÃ¤ge die Einordnung der Filme
und ihrer Themen in den historischen Kontext nicht
schuldig. In den Mittelpunkt ihrer Untersuchung der
deutsch-sowjetischen Koproduktion âSalamandra / Die
FalschmÃ¼nzerâ (1928) stellte Drubek-Meyer die Ideo-
logisierung der Lehren des Lamarckismus und Darwinis-
mus in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts sowie das,
von der Produktion intendierte Publikum. Sie setzte sich
ausfÃ¼hrlich mit dem AuffÃ¼hrungsverbot des Films in
Deutschland und mit der Rezeption dieses Spielfilmes in
beiden LÃ¤ndern auseinander. Am Einzelschicksal des
Regisseurs und Schauspielers Konstantin Eggert zeigte
RjabÄikova die Schnittpunkte von Klassen- und Kassen-
anforderungen der 1920er- und 1930er-Jahre und von In-
dividualitÃ¤t vor dem politischen und kinematographi-
schen Kontext der Zeit auf. Nach Ihrer Auffassung spie-
gelt die Karriere des 1938 zu Lagerhaft verurteilten Re-
gisseurs das Schicksal von MeÅ¾rabpom-Filâm und des
sowjetischen Kinos jener Jahre exemplarisch wider. Sie
machte dies unter anderem am Genrefilm, an groÃen
Exporterfolgen, aber auch an der von oben verordneten
Pflicht zur Herstellung politischer AufklÃ¤rungsfilme
und den Pionierleistungen fÃ¼r den Tonfilm fest. All dies
wÃ¤ren Charakteristiken, die sowohl Eggerts Werk, als
auch die Produktionsfirma auszeichneten. Der weltweit
erste Kindertonfilm wurde im Studio von MeÅ¾rabpom-
Filâm produziert. In ihrem Doppelvortrag stellten Milo-
sersdova und Tischler detaillierte Hintergrundinforma-
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tionen zum Film âRvanye baÅ¡maki / Die zerrissenen
Schuheâ (1933) von Margarita Barskaja bereit und ho-
ben dessen Besonderheiten vor dem Hintergrund jener
Jahre des Umbruchs vom Stumm- zum Tonfilm hervor.
Miloserdova, die sich fÃ¼r ihre biografische Studie auf
eine umfangreiche schriftliche Ãberlieferung stÃ¼tzen
konnte, schilderte insbesondere die zahlreichen Konflik-
te, welche die SpielfilmdebÃ¼tantin nicht nur mit den
Studiobossen zu lÃ¶sen hatte. Viel Geduld war auch bei
der RegiefÃ¼hrung der Laiendarsteller erforderlich. Vie-
le der 150 Kinder im Alter ab 15 Monaten kamen von der
deutschsprachigen âKarl-Liebknecht-Schuleâ inMoskau.
Die Auswahl der Kinder- und Arbeiterlieder, darunter
auch deutsche Titel, folgte strengen filmÃ¤sthetischen
und dramaturgischen Ãberlegungen, wie Tischler in ih-
rer Analyse der Filmmusik nachweisen konnte.

Der Vortrag von CHRISTOPH HESSE (Mainz) lenkte
den Blick auf die Rolle und das Schicksal der deutschen
Emigranten in der Sowjetunion und auf die letzte Pha-
se von MeÅ¾rabpom-Filâm, als Repression und Denun-
ziation im Moskau der 1930er-Jahre alltÃ¤glich wurden.
WÃ¤hrend vor allem die erfahrendsten und erfolgreichs-
ten Filmschaffenden aus Nazideutschland nach Holly-
wood emigrierten, kamen Hesses SchÃ¤tzungen mit et-
wa 100 Personen vor allem Kommunisten und Sympathi-
santenmit groÃen politischenHoffnungen fÃ¼r die neue
Gesellschaftsordnung in die Sowjetunion. Dabei kam er
zu dem Schluss, dass die Filmarbeit der vor den Nazis
in die Sowjetunion geflohenen Deutschen im doppel-
ten Wortsinn eine verloren gegangene Epoche des Ki-
nos sei: Die wenigen realisierten Produktionen wÃ¼rden
in der Filmhistoriographie nur einen zweifelhaften Ruf
genieÃen und viele Vorhaben seien erst gar nicht reali-
siert worden. Von menschlichen Facetten in den deutsch-
russischen Filmbeziehungen, von RÃ¼ckzug und Resi-
gnation handelte auch der Vortrag von OKSANA BUL-
GAKOVA (Mainz). Bei ihrer Analyse von Briefen deut-
scher Emigranten an Leiter und Mitarbeiter des Filmstu-
dios, von Sitzungsprotokollen und des Schriftwechsels
zwischen Studioleitung und Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei erforschte sie vor allem nicht zu Stande
gekommene Projekte. Dabei unterstrich Bulgakova, wie
sich die Mechanismen der Macht in der Sprache dieser
Quellen manifestieren wÃ¼rden. Um dies zu verdeutli-
chen, zitierte sie ausfÃ¼hrlich aus Briefen und erspar-
te sich weitestgehend Kommentare. Trotz der Gefahr,
so Tagungsteilnehmer mit weniger Detailkenntnissen zu
Ã¼berfordern, konnte sie menschliche Konflikte aufzei-
gen und einen Eindruck von der herrschenden Atmos-
phÃ¤re jener Tage erzeugen, in der jedes Wort auf der

sprichwÃ¶rtlichen Goldwaage lag und Ãbersetzungen
leicht den rechten Ton verfehlen konnten.

Den Kulturfilm â einerseits Kinogenre, andererseits
(populÃ¤r)wissenschaftliches Medium â untersuchten
BARBARA WURM (Basel) und OKSANA SARKICOVA
(Budapest). In ihren VortrÃ¤gen stellten sie das Spe-
zifische des sowjetischen Kulturfilms heraus. Obwohl
wirtschaftlich unrentabel, hÃ¤tte MeÅ¾rabpom-Filâm,
so Sarkicova, dennoch am Kulturfilm als ideologisches
Pfand festgehalten, um die Gewinne aus den kommerziel-
len Spielfilmerfolgen zu legitimieren.Wurm ging der Fra-
ge nach, ob es tatsÃ¤chlich zu der vom Studio postulier-
ten Verwissenschaftlichung des Genres kam und arbeite-
te die Unterschiede zum Lehrfilm heraus. Auchwenn bei-
de Referentinnen Filmbeispiele zeigten, gÃ¤be es groÃe
ÃberlieferungslÃ¼cken Infolge der SÃ¤uberungen in
den Archiven zur Zeit des Terrors. Mit Archivierungsfra-
gen und besonderer Probleme bei derQuellenkritik ange-
sichts zahlreicher Um- und Neubearbeitungen bis hin zur
regelrechten VerstÃ¼mmlung der Filme, beschÃ¤ftigten
sich VIKTOR BATALIN (Kransnogorsk), ANNA BOHN
(Berlin) und ADELHEID HEFTBERGER (Wien) zusam-
men mit OLIVER HANLEY (Berlin). Besonders innova-
tiv gestalteten Heftberger und Hanley ihr PlÃ¤doyer
fÃ¼r die Archive als stille Partner, indem sie selbst die
Mittel der untersuchten Filme- Montage, Wissenschaft,
Unterhaltung - fÃ¼r ihr 15minÃ¼tiges Filmessey nutz-
ten. Ihrer Ãberzeugung nach wÃ¼rden nur der cross-
mediale Forschungsansatz, also die Bild- und Schrift-
quellen zusammen, eine gute Filmanalyse ausmachen.
Welchen mitunter folgenschweren Einfluss nicht nur die
Zensur, sondern insbesondere die, den jeweiligen politi-
schen StrÃ¶mungen angepassten Filmarchivierungstra-
tegien beider LÃ¤nder auf die Ãberlieferung der deutsch-
russischen Filmproduktion hatten, machte Bohn an kon-
kreten EinzelfÃ¤llen deutlich. Darauf verwies auch Ba-
talin, an dessen Vortrag sich eine FÃ¼hrung durch das
Russische Staatliche Archiv fÃ¼r Kino- und Fotodoku-
mente in Krasnogorsk bei Moskau anschloss. So sei es
immer noch schwierig, unter den Ã¼ber 200 relevanten
Chroniken der 1920er- und 1930er-Jahre MeÅ¾rabpom-
Rusâ bzw. -Filâm Produktionen zu identifizieren, da sol-
che Kriterien aus objektiven und teilweise subjektiven
GrÃ¼nden jahrzehntelang keinen Niederschlag in den
FindbÃ¼chern gefunden hÃ¤tten.

Die dreitÃ¤gige Tagung hat nicht nur neue
Forschungsergebnisse zur Geschichte der deutsch-
russischen Filmbeziehungen im Allgemeinen und von
MeÅ¾rabpom-Filâm im Besonderen bekannt gemacht.
Dank der Einbeziehung von Fragen zur archivischen
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Ãberlieferungsbildung gelang es auch, die Hauptwege in
die Archive und damit neue ForschungsmÃ¶glichkeiten
aufzuzeigen. Der Vergleich beider Gesellschaften hat
bereits interessante Erkenntnisse zu Tage gefÃ¶rdert,
wie beispielsweise die gleichermaÃen groÃe Aufmerk-
samkeit der FilmzensurbehÃ¶rden in beiden LÃ¤ndern.
Neue, lohnenswert erscheinende Untersuchungen fÃ¼r
Historiker stellten diejenigen Filme dar, die aus unter-
schiedlichsten GrÃ¼nden im Projektstadium stecken ge-
blieben sind. Noch sei auch das weltweite Vertriebsnetz
vonMeÅ¾rabpom-Filâmmit bis zu 20 auslÃ¤ndische Fir-
menadressen unerforscht. Unbelegt blieben nach wie vor
die verschiedenen Thesen um die sowjetische Spionage
unter der Tarnung von MeÅ¾rabpom-Filâm, auch wenn
es Hinweise auf Verbindungen der Geheimabteilung der
Komintern zur sowjetischen Handelsvertretung in der
Berliner Botschaft gÃ¤be. Wenngleich der Anteil film-
spezifischer Fragestellungen die Tagung dominierte, ist
das Konzept der interdisziplinÃ¤ren Herangehensweise
und von der Filmanalyse im zeitgeschichtlichen Kontext
aufgegangen. Dabei wurde erfreulicherweise nicht nur
Ã¼ber Filme geredet. Die Veranstalter hatten Zeit fÃ¼r
einige wenige FilmvorfÃ¼hrungen eingeplant, bei denen
Filme unmittelbar auf den heutigen Betrachter einwirken
konnten, ohne diesen von vornherein durch Kommenta-
re und Interpretation Ã¼ber GebÃ¼hr zu beeinflussen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Victor DÃ¶nninghaus (Moskau): BegrÃ¼Ãung durch
das Deutsche Historische Instituts Moskau

GÃ¼nter Agde (Berlin): Dieser Ãberschuss an Utopie

Christoph Mick (Warwick):Deutsch-sowjetische Kul-
turbeziehungen in der Zwischenkriegszeit

Aleksandr Derjabin (Moskau): Moisej Alejnikov und
seine Rolle bei der MeÅ¾rabpom-Rusâ/ MeÅ¾rabpom-
Filâm

Alexander Schwarz (MÃ¼nchen): Avantgarde und
Kinokasse â von der Hungerhilfe zum Medienkonzern

Natascha Drubek-Meyer (Regensburg): Die
russische-deutsche Koproduktion âSalamandra / Die
FalschmÃ¼nzerâ (1928)

Oksana Sarkisova (Budapest): Spiel mit dem Nichtge-
spielten: Die Produktions- und Verleihpolitik der Kultur-
filme von MeÅ¾rabpom-Filâm

Barbara Wurm (Basel): Der Kulturfilm â ein deutsch-
russisches Genre, ein Genre der MeÅ¾rabpom-Filâm

Viktor Batalin (Krasnogorsk): Deutsche Dokumen-
tarfilmmaterialien der Jahre 1920 â 1933 im Russischen
Staatsarchiv fÃ¼r Kino- und Fotodokumente (RGAKFD)

Anna Bohn (Berlin): Bearbeitet â zensiert â verboten
â beschlagnahmt. Probleme der Ãberlieferung deutsch-
russischer Filmproduktion vor dem Hintergrund der Ge-
schichte der Filmarchivierung

Adelheid Heftberger (Wien) / Oliver Hanley (Berlin):
Ohne Archiv gibt es keine Geschichte (Filmessay)

Konstantin Bandurovskij (Moskau): Filmsprache in
âOkrainaâ (1933) von Boris Barnet

Christoph Hesse (Mainz): Auf verlorenem Posten:
Das deutsche Filmexil in Moskau

Carola Tischler (Berlin) / Natalja Miloserdova (Mos-
kau): âRvanye baÅ¡maki / Die zerrissenen Schuheâ (1933)
â Der Fall Barskaja; Deutsch-russische Musik

ValÃ©rie Pozner (Paris): Sovkino gegen
MeÅ¾rabpom: Erfahrungen im nichtsozialistischen
Wettbewerb

Oksana Bulgakova (Mainz): Briefwechsel mit der Di-
rektion

Natalja RjabÄikova (Pittsburgh): Karrriere und Filme
Konstantin Eggerts

Nikolaus Katzer (Moskau): Abschlussworte

Alexander Schwarz (MÃ¼nchen): ResÃ¼mee
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