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Religion und Kitik
i der Amile

U. Berner u.a. (Hrsg.): Religion und Kritik in der Antike

Die Kritik an religiA{sen Vorstellungen und Prakti-
ken hatte im antiken Griechenland eine lange Traditi-
on. Grundlegend dazu immer noch Paul Decharme, La
critique des traditions religieuses chez les Grecs, Paris
1904. Dies lag zum einen am offenen Charakter der grie-
chischen Religion, die weder eine feste Dogmatik noch
eine religiA]se AutoritAnt kannte, die deren Geltung
hAxtte festgelegen und verteidigen kA{nnen. Zum an-
deren verweist es auf die rational-kritische Entwicklung
des griechischen Denkens, die besonders in der Philoso-
phie zum Ausdruck kam. Kritik konnte dabei gelegent-
lich mit einer grundsAstzlichen Skepsis oder gar Ableh-
nung des gAongigen GAftterglaubens verbunden sein,
richtete sich aber zumeist nur gegen bestimmte Aspek-
te etwa der Mythen oder kultischer Praktiken, denen
ein anderes Konzept von Religion gegenAYbergestellt
wurde (vgl. S.A 12f). Auch in Rom gab es Ashnliche
AnsAuntze: So kritisierte etwa Varro von der Warte der
anatA¥rlichen Theologiea der Philosophen aus die Got-
tesvorstellungen der Mythen, wobei er jedoch die Be-
deutung der Kultpraxis fAY%r das Gemeinwesen, unab-
hAongig von ihrem Wahrheitsgehalt, explizit anerkann-
te. Vgl. Aug. civ. 6,245. In der SpAuatantike, besonders mit

dem Aufstieg des Christentums, spielte dann das Mo-
ment der Konkurrenz verschiedener Religion eine im-
mer grA9Aere Rolle. Neben intrareligiA9sen gewannen
damit interreligiA9se Formen der Kritik zunehmend an
Bedeutung Zur Unterscheidung und Diskussion der bei-
den Begriffe vgl. Tanaseanu-DA9bler, S.A 13. , zu de-
nen sowohl die christliche Kritik am Heidentum als auch
die paganen Vorbehalte gegenA¥ber dem Christentum
zAohlen.

Dass also mit den Begriffen aReligion und Kritik in
der Antikea ein weites Feld abgesteckt ist, zeigt auch der
von Ulrich Berner und Ilinca Tanaseanu-DA9bler unter
diesem Titel herausgegebene Sammelband, der aus der
Jahrestagung der Deutschen Vereinigung fA%r Religi-
onswissenschaft, Sektion 4Antikea im Jahr 2005 hervor-
gegangen ist. Der zeitliche Rahmen der BeitrAage reicht
vom 5. Jahrhundert v.Chr. bis in die SpAstantike, und
auch auf inhaltlicher Ebene ist es manchmal schwer, kon-
krete Bezugspunkte zwischen den einzelnen Texten aus-
zumachen.

Nach einer Einleitung von Tanaseanu-DAYbler (S.A
7415) beschAnftigt sich GA%nther Lorenz mit der Kri-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

tik, die in der hippokratischen Schrift Aber die heili-
ge Krankheit an religiAYsen und magischen Vorstel-
lungen und Praktiken im Bereich der Medizin geA%bt
wird (S.A 17428). Er verfolgt dabei vornehmlich das
Ziel, die Herkunft sowohl der kritisierten magischen
Krankheitsauffassungen als auch der ihnen entgegenge-
stellten rationalen hippokratischen Atiologie zu erhel-
len. MAqgen die einerseits anatolisch-orientalischen, an-
dererseits Angyptischen EinflAYsse, die er fA%r erste-
re anfA%hrt, noch plausibel sein, so scheinen die Par-
allelen zwischen Asngyptischen und griechischen Vor-
stellungen, mit denen er die Entwicklung der Vier-
SAnfte-Lehre erklAnrt, so oberflAnchlich und indirekt,
dass sich ein tatsAochlicher Einfluss aus ihnen wohl
nicht belegen 1Ausst. Konkret setzt Lorenz die hippo-
kratische Vier-SAofte-Lehre (A%ber die Zwischenstu-
fe der Elementenlehre der Naturphilosophen) in Bezie-
hung zu einem Angyptischen Konzept, das den obers-
ten Gott Amun mit den Elementen Feuer, Wasser, Erde
und Luft verbindet. Auch die dinterkulturelle[n] und in-
terreligiA{se[n] Aspekte, die bisher nicht gesehen wur-
deni (S.A 27), lieAen sich meines Erachtens fA%r die
vom Hippokratiker geAauAerte Kritik nur dann in An-
spruch nehmen, wenn sie in der Auseinandersetzung
auch tatsAnchlich als solche wahrgenommen und thema-
tisiert worden wAnren, was aus den Texten jedoch nicht
hervorgeht.

In seinem Beitrag zur &Religion bei Euripidesa
(S.A 29a38) wendet sich Jens Holzhausen gegen die
hAoufig anzutreffende Tendenz, adie unterschiedlichen
religiAqsen Positionen der BA%hnenpersonen des Euri-
pides [4]] zu Positionen des Euripides selbsta zu machen
(S.A 30). Vgl. auch Mary R. Lewkowitz, almpietya and
aAtheisma in Euripidesi dramas, in: Classical Quarter-
ly 39 (1989), S.A 70482. Wie er zu Recht feststellt, ist ein
solcher (zumeist auch nur implizit ausgefA%hrter) An-
satz schon in methodischer Hinsicht fragwA%rdig und
kann auch die Vielzahl unterschiedlicher, teils wider-
sprAYchlicher religiAqser Vorstellungen in Euripidesa
Dramen nicht erklAoren. Nicht aus einzelnen AuAerun-
gen der Figuren, sondern nur aus der Gesamtanlage des
Dramas kA9nne auf die Haltung des Autors geschlossen
werden. Doch habe Euripides ausdrA%cklich darauf ver-
zichtet, eine eigene religiAYse Position zum Ausdruck zu
bringen, was von Holzhausen als Hinweis auf eine insge-
samt agnostische Grundhaltung des Dramatikers gedeu-
tet wird.

Ulrich Berner befasst sich anschlieAend mit dem Ver-
hAnltnis von aSkeptizismus und Religionskritika (S.A
39459). Er zeigt dabei, dass fA%r die antiken Skepti-

ker Pyrrhon und Sextus Empiricus die Teilnahme am
Kult mit einem grundsAstzlichen Zweifel am Wahrheits-
gehalt dogmatischer Aussagen durchaus vereinbar war.
Auch im religiAqsen Diskurs selbst konnten skeptische
Argumente eine Rolle spielen, so etwa bei Philon von
Alexandria in Bezug auf einzelne 4Aussagen A%ber das
Wesen Gottesa, nicht aber dauf Aussagen A%ber die Exis-
tenz Gottesa (S.A 48) oder fA%r Augustinus bei seinem
Bruch mit dem ManichAsismus. Erst wenn 4 wie beim
spAaten Augustinus 4 das Dogma keinerlei Zweifel mehr
zulieA, konnte ader Skeptizismus auch als Bedrohung
oder Feind der Religion wahrgenommen werdena (S.A
51).

Der folgende Beitrag von Christopher Brown behan-
delt Caesars und Ciceros unterschiedliches VerhAnltnis
zur Weissagung (S.A 61470). Divinatorische Praktiken
spielten bekanntlich eine groAe Rolle im politischen
(wie militAarischen) Leben der rAYmischen Republik
und konnten sich daher in den innenpolitischen Aus-
einandersetzungen der SpAntzeit zunehmend zum Spiel-
ball entwickeln. Die selbstherrliche Instrumentalisie-
rung des religiA{sen Bereiches durch Caesar stand da-
bei, so Brown, in der Tradition herausragender égrerr
MArnnera wie Marius und Sulla, die eine besondere Ver-
bindung zu den GAqttern fA%r sich reklamierten und in
den Dienst ihrer Selbstdarstellung stellten. Ciceros Kri-
tik an der Weissagekunst in de divinatione, die sich von
frA%heren AuAerungen etwa in de legibus unterschei-
det, sei mithin als Reaktion darauf zu verstehen, dass die
GA¢qtter im BA%rgerkrieg anscheinend auf Caesars Seite
A¥bergegangen waren; deutlich werde zudem die dem-
bitterment over athe loss of the auspices as the weapon
of the boniaa (S.A 69).

Fabio Berdozzo untersucht die Darstellung des Zeus
als machtgieriger, von seinen GelA%sten getriebener und
an der Gerechtigkeit wenig interessierter Herrscher des
Olymps in Lukians Dialogi Deorum (S.A 71491). Ge-
gen die in der Forschung vorherrschende Sicht, wo-
nach der Text in erster Linie unterhalten und zum La-
chen anregen sollte, kommt er zu dem Schluss, adass
Lukians DD ein hohes kritisches Potenzial in sich ber-
gena (S.A 89). EinschrAonkend lieAe sich allerdings sa-
gen, dass die Unvereinbarkeit mit den moralischen Stan-
dards des spAnteren Rezeptionskontexts schon Lukians
mythisches Ausgangsmaterial kennzeichnet. Schon Xe-
nophanes klagt im 6. Jahrhundert v.Chr.: &Homer und
Hesiod haben den GAqttern alles zugeschrieben, was
bei den Menschen schAnndlich ist und getadelt wirda
(DK 21 B 11; Abers. HA%lser). Die These, dass adas
AbermaA an SchAuorfea zwar durch die spezifische Auf-
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fA%hrungssituation der aristophanischen KomA9die ab-
gemildert gewesen sei, nicht aber durch das komische
Element in einem aus dieser Tradition hervorgegange-
nen satirischen Lesetext (S.A 89), kann ebenfalls nicht
gAonzlich A¥berzeugen.

Luther Martin argumentiert in seinem Beitrag (S.A
934107) fA%r die Annahme kognitiver Strukturen als
grundlegende TriebkrAnfte menschlichen Handels, die
auch fAY%r die ErklAorung historischer PhAonomene
heranzuziehen seien. Das (zeitweilige) Vorgehen Roms
gegen die Christen sowie die schlieAlich erfolgreiche
Ausbreitung des Christentums dienen Martin dann als
Beispiel, um die Wirkung solcher Strukturen zu illus-
trieren, wobei jedoch das eigentliche Thema des Ban-
des nur am Rande eine Rolle spielt. Der nun folgende
Beitrag von Ilinca Tanaseanu-DA9bler befasst sich mit
Porphyriosad VerhAsltnis zu religiAYsen Ritualen (S.A
1094155). FA%r den spAstantiken Neuplatoniker war ei-
ne wirkliche AnnAcherung an den hAqchsten Gott nur
auf dem Wege der philosophischen Kontemplation und
einer tugendhaften LebensfA%hrung vorstellbar. Zwar
konnten Rituale eine positive Funktion haben, wenn sie
eine gottgefAnllige Einstellung zum Ausdruck brachten.
Thre tatsAochliche Wirksamkeit zur Beeinflussung der
(dem hAqchsten Gotte untergeordneten) Gottheiten, an
die sie sich richteten, hielt Porphyrios allerdings fAY%r
fragwAYrdig. Einen positiven Akzent setzt hier lediglich
die Orakelphilosophie, die die Autorin daher als frA%here
Schrift ansieht.

Im letzten Beitrag des Bandes (S.A 1574165) unter-
sucht Wolf Oerter eingangs verschiedene Formen der
Kritik, die manichAwzische Texte sowohl gegen andere Re-
ligionen als auch in gesellschaftlichen Fragen vorbrin-
gen. Im Weiteren werden dann jedoch auch die grundle-

genden dogmatischen Texte der ManichAwer insgesamt
als 44 zugegebenermaAen unausgesprochene 4 Kritik an
allen anderslautenden Weltdeutungsversuchen und Er-
1Aqsungsmusterna anderer Religionsgemeinschaften in-
terpretiert (S.A 163f.). Ein solcher Kritikbegriff, der weder
eine kritische Intention des Autors voraussetzt noch da-
nach fragt, ob die Texte als Kritik wahrgenommen bzw.
spAster in diesem Sinne instrumentalisiert wurden, er-
scheint mir allerdings sehr weit gefasst, unscharf und da-
her wenig sinnvoll.

Wird schon in der Einleitung adie Vielfalt der
PhAonomene konstatiert [4!], die sich unter dem Ge-
genstand aReligion und Kritikd in der Antike verber-
gena (S.A 12) Vgl. die zusammenfassenden theoreti-
schen Aberlegungen von Tanaseanu-DA9Ybler, S.A 12414
u. 150f. , so findet sich dieses vorgezogene Fazit am
Ende der LektA%re bestAntigt. KontinuitAoten zeigen
sich zwar durchaus bei einzelnen Themen: so etwa bei
der BeschAnftigung mit der mythischen Darstellung der
GAqtter (Holzhausen und Berdozzo) sowie in der Kri-
tik am gAongigen Gottesbild insgesamt, die sich als Tra-
ditionslinie von den frA%hen griechischen Philosophen
bis zu den christlichen KirchenvAntern durch die an-
tike Geistesgeschichte zieht. Insgesamt A%berwiegt bei
der Zusammenschau der interessanten und anregenden,
wenn auch in unterschiedlichem MaAe A%berzeugenden
BeitrAoge allerdings der Eindruck der HeterogenitAnt
sowohl hinsichtlich des Religionsbegriffs als auch be-
zAYglich des Gehalts und der Intention der Kritik. Die
Begriffe 4Religiona und 4Kritiké lassen sich zwar in ganz
unterschiedlichen Kontexten in Beziehung zueinander
setzen, ein einheitliches Thema und Untersuchungsge-
biet aReligion und Kritik in der Antikea ergibt sich daraus
jedoch noch nicht.
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