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“Lebensborn”-Kinder in der DDR. Erinnerungen im Spannungsfeld zweier Diktaturen

Der Umgang mit dem Thema âLebensbornâ in den
europÃ¤ischen Nachkriegsgesellschaften nach 1945 fand
bislang kaum BerÃ¼cksichtigung unter Historikern.
Zwischen 1936 und 1945 wurden in den Kinder- und Ent-
bindungsheimen der SS-Organisation âLebensborn e.V.â
etwa 10.000 Kinder geboren. Das erklÃ¤rte Ziel des âLe-
bensbornâ war, die Geburt von ârassisch und erbbiolo-
gischwertvollenâ Kindern zu fÃ¶rdern. Dies sollte insbe-
sondere dadurch erreicht werden, dass ledigen, schwan-
geren Frauen die MÃ¶glichkeit gegeben wurde, im Ge-
heimen zu entbinden. Nach dem Beginn des Zweiten
Weltkriegs dehnte der âLebensbornâ seine TÃ¤tigkeit
auch auf die besetzten LÃ¤nder in Europa aus. Vor allem
in Norwegen erhoffte sich die SS-FÃ¼hrung durch die
Einrichtung mehrerer Heime zahlreiche Kinder âguten
Blutesâ. Aus den osteuropÃ¤ischen LÃ¤ndern wurden
Kinder mit Hilfe des âLebensbornsâ verschleppt, wenn
sie den ârassischenâ Merkmalen entsprachen. Nach 1945
bewegte sich die Erinnerungskultur sowohl in den bei-
den deutschen Staaten als auch in den betroffenen eu-
ropÃ¤ischen NachbarlÃ¤ndern zwischen dem GerÃ¼cht
von der âZuchtanstaltâ und einer vÃ¶lligen Tabuisie-
rung. Nach wie vor als Standardwerk vgl. Georg Lilien-
thal, Der âLebensborn e.V.“. Ein Instrument nationalso-
zialistischer Rassenpolitik. Stuttgart 1985.

Der vom Berliner Landesbeauftragten fÃ¼r die Un-
terlagen der Staatssicherheit in der ehemaligen DDR ge-
fÃ¶rderte Workshop ââLebensbornâ-Kinder in der DDR.
Erinnerungen im Spannungsfeld zweier Diktaturenâ am
11. Mai 2011 an der Freien UniversitÃ¤t Berlin verstand

sich als eine erste AnnÃ¤herung an diese bislang kaum
erforschte Thematik. In ihrer EinfÃ¼hrung verortete EL-
KE STADELMANN-WENZ (Berlin) das Thema im Span-
nungsfeld der beiden deutschen Diktaturen. Dabei hob
sie die Diskrepanz zwischen offizieller Erinnerungskul-
tur und individueller Erinnerungspraxis sowie die Aus-
wirkungen der Tabuisierung auf die Betroffenen her-
vor. Die Forschung zum Lebensborn eigne sich daher
in besonderer Weise dazu, Aufschluss Ã¼ber Aspekte
der Wahrnehmung, Analyse und Reflexion von Erinne-
rungen an Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieg
in beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften zu gewin-
nen. Ein erklÃ¤rtes Ziel der Veranstaltung war auch die
Diskussion der Frage, wie dieses Forschungsfeld in der
historisch-politischen Bildung vermittelt werden kann.

Im ersten Vortrag erklÃ¤rte ARND BAUERKÃMPER
(Berlin) das Schweigen Ã¼ber den âLebensbornâ in der
DDR mit deren selektiver Erinnerungskultur in Bezug
auf die NS-Diktatur und ihren Opfern: Die sehr kon-
krete Frage nach individueller Schuld sei durch die al-
les Ã¼berwÃ¶lbende Doktrin des âstrukturellenâ An-
tifaschismus, mit dem sich die DDR auch von der âr-
evanchistischenâ Bundesrepublik abgrenzte, in einem
âNebel der Abstraktionâ aufgelÃ¶st worden. PrÃ¤gend
sei zudem die strikte dichotomische Unterscheidung
zwischen TÃ¤tern (âJunkerâ, âKapitalistenâ, âGroÃ-
finanziersâ) und Opfern (Bauern, NSDAP-MitlÃ¤ufer,
Hitlerjugend-Generation) gewesen. Ãhnlich wie beim
VerfÃ¼hrer-Diskurs in der Bundesrepublik â Hitler und
allenfalls noch die SS als TÃ¤ter, Wehrmachtssoldaten
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und der Durchschnittsdeutsche als Opfer â habe die-
se Unterscheidung eine selbstkritische Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit erschwert.

Der Referent attestierte der DDR in diesem Punkt
eine âSchlussstrich-MentalitÃ¤tâ. Diese machte er ers-
tens an repressiven MaÃnahmen wie dem Verbot der
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN) im
Jahr 1953 fest. Zweitens verwies er auf integrative MaÃ-
nahmen wie die GrÃ¼ndung der NDPD als âSammelbe-
cken fÃ¼r ehemalige NSDAP-Mitgliederâ und die Ãff-
nung von Volkspolizei und NVA fÃ¼r ehemalige Offi-
ziere der Wehrmacht. Drittens habe die sowjetische Mi-
litÃ¤radministration in Deutschland (SMAD) schon 1947
zum Abschluss der Verfahren zu Verbrechen in der Nazi-
zeit gedrÃ¤ngt.

BauerkÃ¤mper zufolge passten weder die Eltern der
âLebensbornâ-Kinder in das offizielle Erinnerungssche-
ma der kapitalistischen TÃ¤ter, noch entsprachen die
Kinder dem herrschenden Bild der Opfer des National-
sozialismus. Denn als Opfer seien in der offiziellen Ge-
denkpolitik der DDR vornehmlich diejenigen themati-
siert worden, die sich heroisch fÃ¼r die Sache geopfert
hatten (engl. sacrifice). Gemeint waren hiermit fast aus-
schlieÃlich kommunistische WiderstandskÃ¤mpfer im
Nationalsozialismus. Marginalisiert worden seien hinge-
gen Opfer, die als hilflose Opfer (engl. victims) gesehen
wurden. Dazu hÃ¤tten insbesondere Juden, Vertriebene,
Frauen, die sexuelle Gewalt erfahren hatten, aber auch
die âLebensbornâ-Kinder gehÃ¶rt.

Die anschlieÃende Diskussion ergÃ¤nzte Arnd Bau-
erkÃ¤mpers Befunde um zwei wichtige Punkte: Zum
einen bemerkte eine anwesende Pfarrerin, die in der
DDR tÃ¤tig gewesen war, dass in der Kirche durch-
aus FreirÃ¤ume fÃ¼r die Thematisierung der NS-
Vergangenheit jenseits der verordneten Erinnerungskul-
tur bestanden hÃ¤tten. Zum anderen wurde von meh-
reren Diskussionsteilnehmern darauf hingewiesen, dass
sich das selektive Erinnern nicht nur auf die staatli-
che Geschichtspolitik beschrÃ¤nkte. Auch innerhalb der
Familien habe es eine enorme Tabuisierung der NS-
Vergangenheit im Allgemeinen und der âLebensbornâ-
Heime im Speziellen gegeben, welche oftmals erst mit
dem Tod der MÃ¼ttergeneration aufgebrochen wurde.

Im zweiten Beitrag stellte DOROTHEE SCHMITZ-
KÃSTER (Bremen), eine Wissenschaftlerin und Journa-
listin, die umfassend zum Thema âLebensbornâ gearbei-
tet hat, Vgl. Dorothee Schmitz-KÃ¶ster, âDeutsche Mut-
ter, bist Du bereitâ¦â Der Lebensborn und seine Kin-
der, Berlin 2010; Dies., Kind L 364. Eine Lebensborn-

Familiengeschichte. 2.Aufl., Berlin 2007. den rasseideo-
logischen Charakter der SS-Organisation heraus, der es
allein um die âVermehrung und Pflege der arischen Ras-
seâ und um die Schaffung der kÃ¼nftigen Elite fÃ¼r das
âDritte Reichâ ging. Die exklusiven Aufnahmebedingun-
gen verlangten von den Frauen den Nachweis ihrer âari-
schen Herkunftâ; ebenso mussten sie sich auf Erbkrank-
heiten Ã¼berprÃ¼fen lassen. Ca. 60 Prozent der Anfra-
gen um Aufnahme wurden abgelehnt.

Wie Schmitz-KÃ¶ster weiter ausfÃ¼hrte, waren
die âLebensbornâ-Heime dagegen aus Sicht der aus-
gewÃ¤hlten Frauen ein durchaus attraktives Angebot.
Dazu gehÃ¶rte neben der medizinischen Ausstattung
der Entbindungsheime auch die wÃ¤hrend des Krie-
ges vergleichsweise gute Versorgung mit Nahrungsmit-
teln. Vor allem aber hÃ¤tten die Heime Diskretion ge-
boten. Schwangere fanden bereits lange vor der Geburt
Aufnahme in die zumeist abseits der StÃ¤dte gelege-
nen Einrichtungen. Geburten wurden nicht an die Stan-
desÃ¤mter der Gemeinden gemeldet, sondern in eige-
nen StandesÃ¤mtern verzeichnet. Frauen wurden kei-
neswegs dazu gedrÃ¤ngt, ihre Kinder zur Adoption frei-
zugeben, um diese in linientreuen SS-Pflegefamilien auf-
ziehen lassen zu kÃ¶nnen. Die Mehrheit der Kinder ver-
lieÃ nach der Geburt zusammen mit ihren MÃ¼ttern
die Heime. Bei unehelichen Kindern Ã¼bernahm der
âLebensbornâ allerdings stets die gesetzliche Vormund-
schaft, die eine direkte Kontrolle Ã¼ber die Erziehung
und auch einen mÃ¶glichen spÃ¤teren Zugriff auf die
Kinder bedeutete. Der Referentin zufolge waren die Hei-
me fÃ¼r die betroffenen MÃ¼tter auch ein Ausweg aus
der gesellschaftlichen Ãchtung von ledigen schwange-
ren Frauen. Diese âSchandeâ habe auch nach 1945 das
Sprechen Ã¼ber die Verbindung zum âLebensbornâ zu-
sÃ¤tzlich erschwert.

AbschlieÃend resÃ¼mierte Schmitz-KÃ¶ster, dass
trotz â oder gerade wegen? â der BemÃ¼hungen, die Vor-
gÃ¤nge in den Heimen geheim zu halten, schon unter
den Zeitgenossen Mythen von den Lebensborn-Heimen
als âZuchtanstaltenâ aufkamen. Die Referentin sah in
diesen Mythen und in der Scham der MÃ¼tter, die sich
der Hilfe und der UnterstÃ¼tzung einer SS-Organisation
bedient hatten, GrÃ¼nde fÃ¼r das âSchweigen Ã¼ber
den Lebensbornâ nach 1945. Die Scham der MÃ¼tter ha-
be sich auch auf die Kinder Ã¼bertragen. So haben sich
bis heute lediglich ca. 160 der Betroffenen an die Ãffent-
lichkeit gewandt; dies entspricht etwa zwei Prozent aller
Kinder, die in Heimen des âLebensbornâ geboren wur-
den.
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Die folgende Diskussion erbrachte drei wesentliche
ErgÃ¤nzungen. Zum einen wurde auf die âSelbstviktimi-
sierungâ hingewiesen, die manche MÃ¼tter vornahmen:
Einige behaupteten, sie seien âKriegerwitwenâ. Zwei-
tens wurde am Beispiel Norwegens deutlich gemacht,
dass âLebensborn-MÃ¼tterâ nach dem Krieg neuen Dis-
kriminierungen ausgesetzt waren. Zudem habe mitun-
ter die Angst geherrscht, dass die Kinder tatsÃ¤chlich zu
Ã¼berzeugten Nazis werden und spÃ¤ter als âfÃ¼nfte
Kolonne des Nationalsozialismusâ noch einmal bedroh-
lich werden kÃ¶nnten. Drittens wurde ein histori-
scher Vergleich der gesellschaftlichen Stigmatisierung
von âLebensbornâ-Kindern und ihren MÃ¼ttern in den
betroffenen europÃ¤ischen LÃ¤ndern nach 1945 bzw.
mit den sogenannten Besatzungskindern in den deut-
schen Besatzungszonen angeregt.

Im Anschluss referierte ELKE STADELMANN-
WENZ (Berlin) erste Befunde aus ihrer laufenden For-
schung zum Umgang mit âLebensbornâ-Kindern in der
DDR. In ihrem Vortrag konzentrierte sie sich auf die un-
mittelbare Nachkriegszeit und die frÃ¼hen fÃ¼nfziger
Jahre. Dabei stÃ¼tzte sie sich vor allem auf die Er-
gebnisse ihrer Recherchen im Archiv des Internatio-
nalen Suchdienstes in Bad Arolsen (ITS) und im Be-
stand des âSuchdienstes fÃ¼r vermisste Deutscheâ in der
SBZ/DDR im Bundesarchiv. Ebenso hatte sie im Vorfeld
Interviews mit Betroffenen gefÃ¼hrt. Die Interviewten
sind Ã¼berwiegend bei ihrenMÃ¼ttern, seltener auch in
Pflegefamilien bzw. in verschiedenen Kinderheimen auf-
gewachsen; Kontakte zu den VÃ¤tern bestanden nicht.

Stadelmann-Wenz thematisierte vor allem die
schwierige Nachkriegssituation, in der die verschiedenen
Suchdienste in den Besatzungszonen nach vermissten
Personen â displaced persons â suchten. Dazu gehÃ¶rten
auch âLebensbornâ-Kinder, vor allem jene, die nicht
deutscher Herkunft waren und in ihre HeimatlÃ¤nder
zurÃ¼ckgebracht werden sollten. In der sowjetischen
Besatzungszone Ã¼bernahm diese Aufgabe der von der
Sowjetischen MilitÃ¤radministration (SMAD) 1946 ein-
gerichtete âSuchdienst fÃ¼r vermisste Deutscheâ. 1948
und 1949 initiierte diese Einrichtung zwei âErfassungs-
aktionenâ, bei denen fÃ¼r alle (!) nach 1930 Gebore-
nen der Nachweis ihrer Herkunft erbracht werden muss-
te. Zudem wurden Befragungen durch die Volkspolizei
vorgenommen und sÃ¤mtliche wÃ¤hrend der NS-Zeit
durchgefÃ¼hrte Adoptionsverfahren Ã¼berprÃ¼ft. Be-
richte im Rundfunk, in Tageszeitungen und Zeitschriften
sollten die BevÃ¶lkerung zur aktiven Mitarbeit aufru-
fen, wie die Zusammenstellung von PresseÃ¼bersichten
in den recherchierten Dokumenten belegt.

Die Reaktionen der BevÃ¶lkerung waren der Refe-
rentin zufolge sehr unterschiedlich. Einerseits berichte-
te Stadelmann-Wenz von vereinzelten FÃ¤llen, in denen
Eltern die Recherche nach der wahren IdentitÃ¤t ihrer
Pflegekinder aktiv unterstÃ¼tzten. Andererseits habe in
der BevÃ¶lkerung jedoch Ã¼berwiegend ein Schweigen
vorgeherrscht. So gaben sich ehemalige BeschÃ¤ftigte
des âLebensbornâ nicht zu erkennen. Auch aus den In-
terviews sei zu erkennen, dass die Verbindung zum âLe-
bensbornâ durch die MÃ¼tter konsequent verschwiegen
wurde â sowohl den Kindern gegenÃ¼ber, als auch ge-
genÃ¼ber AuÃenstehenden.

In noch folgenden Archivrecherchen wird
Stadelmann-Wenz den Umgang des MfS mit dem Thema
âLebensbornâ untersuchen. Ihr Interesse gilt dabei insbe-
sondere den HintergrÃ¼nden fÃ¼r den Missbrauch von
IdentitÃ¤ten von norwegischen âLebensbornâ-Kindern
durch die Stasi in den sechziger Jahren.

In der anschlieÃenden Diskussion wurde die Frage
nach dem Vergleich des Umgangs mit dem Thema âLe-
bensbornâ in beiden deutschen Staaten nach 1945 aufge-
worfen. Stadelmann-Wenz vertrat hier die Position, dass
deutliche Parallelen hinsichtlich der âTabuisierung im
Privatenâ zu erkennen seien. Dieser These wurde von
einigen Teilnehmern zugestimmt; andere verwiesen je-
doch darauf, dass das repressive System in der DDR ei-
ne stÃ¤rkere Tabuisierung gegenÃ¼ber AuÃenstehen-
den hervorgerufen habe.

AnschlieÃend widmete sich MARTIN LÃCKE (Ber-
lin) den Chancen und Schwierigkeiten bei der Verwen-
dung von Selbstzeugnissen und der oral history in der
Geschichtsvermittlung. Von einem stark konstruktivisti-
schen Standpunkt aus argumentierend, verneinte der Re-
ferent zunÃ¤chst die MÃ¶glichkeit, durch Zeitzeugenin-
terviews das âreale Geschehenâ zu erhellen oder âFakten
aus schriftlichen Quellenâ Ã¼berprÃ¼fen zu kÃ¶nnen.
MÃ¶glich sei es hingegen, durch die oral history Er-
kenntnisse Ã¼ber den subjektiven Umgang der Befrag-
tenmit der eigenen Geschichte zu gewinnen. Hierbei bie-
te die oral history einige Vorteile. So gewÃ¤hrleiste sie
durch das Aufeinandertreffen von Fragenden und Befrag-
ten per se eine MultiperspektivitÃ¤t.

Beim Thema âLebensbornâ sah LÃ¼cke einen be-
sonderen Reiz darin, dass die Betroffenen in der Re-
gel erstmals interviewt werden. Sie seien im Gegen-
satz zu hÃ¤ufiger befragten Zeitzeugen noch keine âpro-
fessionellen ErzÃ¤hlerâ. Da Erinnern immer auch so-
zial geprÃ¤gt ist, kann die oral history zudem Auf-
schluss Ã¼ber verschiedene Erinnerungskulturen geben.
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Hier fÃ¼hrte der Referent vor allem die Bedeutung
der Verwendung von Selbstzeugnissen aus dem Bereich
der oral history in Lernprozessen im Geschichtsunter-
richt an. Diese wÃ¼rden den SchÃ¼lern neue ZugÃ¤nge
zu einer lebendigen Geschichte erÃ¶ffnen und die Be-
fÃ¤higung zum eigenstÃ¤ndigen kritisch-historischen
Denken fÃ¶rdern.

In der Abschlussdiskussion wurden vor allem die
Chancen und Risiken diskutiert, welche die oral histo-
ry bei der Behandlung von tabuisierten bzw. mit âSchul-
dâ und âSchamâ aufgeladenen Themen bietet. LÃ¼cke
vertrat die Ansicht, dass tabuisierte Themen die Deu-
tungsmacht der Zeitzeugen verstÃ¤rkten. Tabus wirk-
ten oftmals auch beim Interviewer, sodass dieser Fragen
und Nachfragen zu âheiklenâ Themen vermeide. Doch
auch gegenteilige Auswirkungen scheinen mÃ¶glich. So
wurde in der Diskussion argumentiert, dass Zeitzeugen
bei (ehemals) tabuisierten Themen mitunter ein beson-
ders groÃes Rede_bedÃ¼rfnis_ hÃ¤tten. Konsens be-
stand darÃ¼ber, dass in jedem Fall das ggf. anwesen-
de Publikum â beispielsweise die Klasse im Geschichts-
unterricht - und der Interviewer Einfluss auf die Er-
zÃ¤hlungen der Zeitzeugen haben. AbschlieÃend forder-
ten anwesende Studierende und LehrerInnen hinsicht-
lich des Umgangs mit Zeitzeugen verbesserte methodi-
sche Schulungen bzw. Weiterbildungsangebote.

Als Fazit lÃ¤sst sich festhalten, dass die neues-
te Forschung zum Umgang mit dem Thema âLebens-
bornâ nach 1945 sowohl im Hinblick auf die vergleichen-
de europÃ¤ische Geschichte als auch im Hinblick auf
die deutsch-deutsche Geschichte spannende Perspekti-
ven erÃ¶ffnet. Noch gibt es genÃ¼gend Zeitzeugen, die
Auskunft geben kÃ¶nnen. Auch die bisher recherchier-
ten Archivdokumente versprechen weiterfÃ¼hrende Er-
kenntnisse. Eine Erinnerungsgeschichte zum âLebens-
bornâ steht aber auch vor erheblichen konzeptionellen
und methodischen Herausforderungen. Zum einen muss

man mit den Zeitzeugen Ã¼ber ein Thema sprechen, das
lange tabuisiert war und bei den Betroffenen noch heu-
te Schuld- und SchamgefÃ¼hle auslÃ¶st. Zum anderen
scheinen im Fall der DDR â aber auch der Bundesrepu-
blik â eine selektive staatliche Erinnerungspolitik, inner-
gesellschaftliche und innerfamiliÃ¤re Tabusierung inein-
ander gewirkt zu haben. Die einschlÃ¤gige Forschung
deutet darauf hin, dass innerfamiliÃ¤re Kommunikati-
on zwar Elemente des kollektiven GedÃ¤chtnisses auf-
nimmt, zugleich aber durch Eigenlogiken wie LoyalitÃ¤t
aber auch Scham nachhaltig geprÃ¤gt wird. Vgl. Harald
Welzer / Sabine Moller / Karoline Tschuggnall, âOpa war
kein Naziâ. Nationalsozialismus und Holocaust im Fa-
miliengedÃ¤chtnis, Frankfurt am Main 2002. Man darf
daher die von Martin LÃ¼cke aufgeworfene Frage, wel-
che Ergebnisse wir von Zeitzeugeninterviews hinsicht-
lich der Erinnerung an den âLebensbornâ Ã¼berhaupt
erwarten kÃ¶nnen, nicht auÃer Acht lassen. Hier ver-
spricht der Begriff der IntersubjektivitÃ¤t einen guten
Mittelweg zwischen einem âso war es!â und einem âes
gibt nur subjektive Sichtweisen.â

KonferenzÃ¼bersicht:

Elke-Stadelmann-Wenz (Berlin): EinfÃ¼hrung

Arnd BauerkÃ¤mper (Berlin): “Antifaschismus” in
der DDR. Der selektive Umgang mit der NS-Diktatur und
ihren Opfern

Dorothee Schmitz-KÃ¶ster (Bremen): Die SS-
Organisation “Lebensborn” und ihre Kinder

Elke-Stadelmann-Wenz (Berlin): Der Umgang mit
“Lebensborn”-Kindern in der DDR

Martin LÃ¼cke (Berlin): Selbstzeugnisse und Oral
History als Thema von Geschichtsdidaktik und Ge-
schichtsunterricht

Abschlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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