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“Lebensborn”-Kinder in der DDR. Erinnerungen im Spannungsfeld zweier Diktaturen

Der Umgang mit dem Thema aLebensborna in den
europArischen Nachkriegsgesellschaften nach 1945 fand
bislang kaum BerAYcksichtigung unter Historikern.
Zwischen 1936 und 1945 wurden in den Kinder- und Ent-
bindungsheimen der SS-Organisation 4Lebensborn e.V.a
etwa 10.000 Kinder geboren. Das erklAnrte Ziel des ALe-
bensborna war, die Geburt von arassisch und erbbiolo-
gisch wertvollena Kindern zu fAqrdern. Dies sollte insbe-
sondere dadurch erreicht werden, dass ledigen, schwan-
geren Frauen die MAqglichkeit gegeben wurde, im Ge-
heimen zu entbinden. Nach dem Beginn des Zweiten
Weltkriegs dehnte der aLebensborna seine TAstigkeit
auch auf die besetzten LAunder in Europa aus. Vor allem
in Norwegen erhoffte sich die SS-FA%hrung durch die
Einrichtung mehrerer Heime zahlreiche Kinder aguten
Blutesa. Aus den osteuropAnischen LAondern wurden
Kinder mit Hilfe des dLebensbornsa verschleppt, wenn
sie den arassischend Merkmalen entsprachen. Nach 1945
bewegte sich die Erinnerungskultur sowohl in den bei-
den deutschen Staaten als auch in den betroffenen eu-
ropAnischen NachbarlAondern zwischen dem GerAYcht
von der 4Zuchtanstaltd und einer vA{lligen Tabuisie-
rung. Nach wie vor als Standardwerk vgl. Georg Lilien-
thal, Der ALebensborn e V. Ein Instrument nationalso-
zialistischer Rassenpolitik. Stuttgart 1985.

Der vom Berliner Landesbeauftragten fA%r die Un-
terlagen der Staatssicherheit in der ehemaligen DDR ge-
fA9qrderte Workshop aaLebensborna-Kinder in der DDR.
Erinnerungen im Spannungsfeld zweier Diktaturena am
11. Mai 2011 an der Freien UniversitAnt Berlin verstand

sich als eine erste AnnAcherung an diese bislang kaum
erforschte Thematik. In ihrer EinfA%hrung verortete EL-
KE STADELMANN-WENZ (Berlin) das Thema im Span-
nungsfeld der beiden deutschen Diktaturen. Dabei hob
sie die Diskrepanz zwischen offizieller Erinnerungskul-
tur und individueller Erinnerungspraxis sowie die Aus-
wirkungen der Tabuisierung auf die Betroffenen her-
vor. Die Forschung zum Lebensborn eigne sich daher
in besonderer Weise dazu, Aufschluss A%ber Aspekte
der Wahrnehmung, Analyse und Reflexion von Erinne-
rungen an Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieg
in beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften zu gewin-
nen. Ein erklAuartes Ziel der Veranstaltung war auch die
Diskussion der Frage, wie dieses Forschungsfeld in der
historisch-politischen Bildung vermittelt werden kann.

Im ersten Vortrag erklAarte ARND BAUERKAMPER
(Berlin) das Schweigen A%ber den aLebensborna in der
DDR mit deren selektiver Erinnerungskultur in Bezug
auf die NS-Diktatur und ihren Opfern: Die sehr kon-
krete Frage nach individueller Schuld sei durch die al-
les A%berwA9lbende Doktrin des astrukturellend An-
tifaschismus, mit dem sich die DDR auch von der ar-
evanchistischenad Bundesrepublik abgrenzte, in einem
aNebel der Abstraktiona aufgel AYst worden. PrAugend
sei zudem die strikte dichotomische Unterscheidung
zwischen TAstern (AJunkera, aKapitalistena, AGroA-
finanziersd) und Opfern (Bauern, NSDAP-MitlAoufer,
Hitlerjugend-Generation) gewesen. Ahnlich wie beim
VerfAYhrer-Diskurs in der Bundesrepublik 4 Hitler und
allenfalls noch die SS als TAxrter, Wehrmachtssoldaten
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und der Durchschnittsdeutsche als Opfer &4 habe die-
se Unterscheidung eine selbstkritische Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit erschwert.

Der Referent attestierte der DDR in diesem Punkt
eine 4Schlussstrich-MentalitAata. Diese machte er ers-
tens an repressiven MaAnahmen wie dem Verbot der
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN) im
Jahr 1953 fest. Zweitens verwies er auf integrative MaA-
nahmen wie die GrA%ndung der NDPD als 4Sammelbe-
cken fAY%r ehemalige NSDAP-Mitgliedera und die Aff-
nung von Volkspolizei und NVA fA%r ehemalige Offi-
ziere der Wehrmacht. Drittens habe die sowjetische Mi-
litAoradministration in Deutschland (SMAD) schon 1947
zum Abschluss der Verfahren zu Verbrechen in der Nazi-
zeit gedrAongt.

BauerkAumper zufolge passten weder die Eltern der
aLebensborna-Kinder in das offizielle Erinnerungssche-
ma der kapitalistischen TAuater, noch entsprachen die
Kinder dem herrschenden Bild der Opfer des National-
sozialismus. Denn als Opfer seien in der offiziellen Ge-
denkpolitik der DDR vornehmlich diejenigen themati-
siert worden, die sich heroisch fAY%r die Sache geopfert
hatten (engl. sacrifice). Gemeint waren hiermit fast aus-
schlieAlich kommunistische WiderstandskAompfer im
Nationalsozialismus. Marginalisiert worden seien hinge-
gen Opfer, die als hilflose Opfer (engl. victims) gesehen
wurden. Dazu hAstten insbesondere Juden, Vertriebene,
Frauen, die sexuelle Gewalt erfahren hatten, aber auch
die ALebensborna-Kinder gehAqrt.

Die anschlieAende Diskussion ergAonzte Arnd Bau-
erkAompers Befunde um zwei wichtige Punkte: Zum
einen bemerkte eine anwesende Pfarrerin, die in der
DDR tAuntig gewesen war, dass in der Kirche durch-
aus FreirAoume fA%r die Thematisierung der NS-
Vergangenheit jenseits der verordneten Erinnerungskul-
tur bestanden hAntten. Zum anderen wurde von meh-
reren Diskussionsteilnehmern darauf hingewiesen, dass
sich das selektive Erinnern nicht nur auf die staatli-
che Geschichtspolitik beschrAunkte. Auch innerhalb der
Familien habe es eine enorme Tabuisierung der NS-
Vergangenheit im Allgemeinen und der 4Lebensborna-
Heime im Speziellen gegeben, welche oftmals erst mit
dem Tod der MAYttergeneration aufgebrochen wurde.

Im zweiten Beitrag stellte DOROTHEE SCHMITZ-
KASTER (Bremen), eine Wissenschaftlerin und Journa-
listin, die umfassend zum Thema 4Lebensborné gearbei-
tet hat, Vgl. Dorothee Schmitz-KA9ster, ADeutsche Mut-
ter, bist Du bereitidld Der Lebensborn und seine Kin-
der, Berlin 2010; Dies., Kind L 364. Eine Lebensborn-

Familiengeschichte. 2.Aufl., Berlin 2007. den rasseideo-
logischen Charakter der SS-Organisation heraus, der es
allein um die 4Vermehrung und Pflege der arischen Ras-
sea und um die Schaffung der kA¥%nftigen Elite fA%r das
aDritte Reicha ging. Die exklusiven Aufnahmebedingun-
gen verlangten von den Frauen den Nachweis ihrer aari-
schen Herkunft4; ebenso mussten sie sich auf Erbkrank-
heiten A%berprAYfen lassen. Ca. 60 Prozent der Anfra-
gen um Aufnahme wurden abgelehnt.

Wie Schmitz-KAszter weiter ausfAYhrte, waren
die aLebensborna-Heime dagegen aus Sicht der aus-
gewAnhlten Frauen ein durchaus attraktives Angebot.
Dazu gehAqrte neben der medizinischen Ausstattung
der Entbindungsheime auch die wAwchrend des Krie-
ges vergleichsweise gute Versorgung mit Nahrungsmit-
teln. Vor allem aber hAotten die Heime Diskretion ge-
boten. Schwangere fanden bereits lange vor der Geburt
Aufnahme in die zumeist abseits der StAndte gelege-
nen Einrichtungen. Geburten wurden nicht an die Stan-
desAomter der Gemeinden gemeldet, sondern in eige-
nen StandesAomtern verzeichnet. Frauen wurden kei-
neswegs dazu gedrAongt, ihre Kinder zur Adoption frei-
zugeben, um diese in linientreuen SS-Pflegefamilien auf-
ziehen lassen zu kA{nnen. Die Mehrheit der Kinder ver-
lieA nach der Geburt zusammen mit ihren MAZ%ttern
die Heime. Bei unehelichen Kindern AYbernahm der
aLebensborna allerdings stets die gesetzliche Vormund-
schaft, die eine direkte Kontrolle A¥%ber die Erziehung
und auch einen mA9glichen spAateren Zugriff auf die
Kinder bedeutete. Der Referentin zufolge waren die Hei-
me fA%r die betroffenen MA%tter auch ein Ausweg aus
der gesellschaftlichen Achtung von ledigen schwange-
ren Frauen. Diese 4Schandea habe auch nach 1945 das
Sprechen A¥ber die Verbindung zum 4Lebensborna zu-
sAutzlich erschwert.

AbschlieAend resA¥mierte Schmitz-KAYster, dass
trotz 4 oder gerade wegen? 4 der BemA%hungen, die Vor-
gAnnge in den Heimen geheim zu halten, schon unter
den Zeitgenossen Mythen von den Lebensborn-Heimen
als 4Zuchtanstaltena aufkamen. Die Referentin sah in
diesen Mythen und in der Scham der MAZtter, die sich
der Hilfe und der UnterstA%tzung einer SS-Organisation
bedient hatten, GrA%nde fAY%r das aSchweigen AYber
den Lebensborna nach 1945. Die Scham der MAYtter ha-
be sich auch auf die Kinder A%bertragen. So haben sich
bis heute lediglich ca. 160 der Betroffenen an die Affent-
lichkeit gewandt; dies entspricht etwa zwei Prozent aller
Kinder, die in Heimen des aLebensborna geboren wur-
den.
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Die folgende Diskussion erbrachte drei wesentliche
ErgAonzungen. Zum einen wurde auf die 4Selbstviktimi-
sierunga hingewiesen, die manche MAY%tter vornahmen:
Einige behaupteten, sie seien dKriegerwitwena. Zwei-
tens wurde am Beispiel Norwegens deutlich gemacht,
dass ALebensborn-MAYttera nach dem Krieg neuen Dis-
kriminierungen ausgesetzt waren. Zudem habe mitun-
ter die Angst geherrscht, dass die Kinder tatsAachlich zu
AYberzeugten Nazis werden und spAnter als afA¥nfte
Kolonne des Nationalsozialismusa noch einmal bedroh-
lich werden kA9nnten. Drittens wurde ein histori-
scher Vergleich der gesellschaftlichen Stigmatisierung
von 4Lebensborna-Kindern und ihren MA%ttern in den
betroffenen europAnischen LAandern nach 1945 bzw.
mit den sogenannten Besatzungskindern in den deut-
schen Besatzungszonen angeregt.

Im Anschluss referierte ELKE STADELMANN-
WENZ (Berlin) erste Befunde aus ihrer laufenden For-
schung zum Umgang mit 4Lebensborna-Kindern in der
DDR. In ihrem Vortrag konzentrierte sie sich auf die un-
mittelbare Nachkriegszeit und die frA%hen fA%nfziger
Jahre. Dabei stAYtzte sie sich vor allem auf die Er-
gebnisse ihrer Recherchen im Archiv des Internatio-
nalen Suchdienstes in Bad Arolsen (ITS) und im Be-
stand des aSuchdienstes fA%r vermisste Deutschea in der
SBZ/DDR im Bundesarchiv. Ebenso hatte sie im Vorfeld
Interviews mit Betroffenen gefA%hrt. Die Interviewten
sind A¥berwiegend bei ihren MAYttern, seltener auch in
Pflegefamilien bzw. in verschiedenen Kinderheimen auf-
gewachsen; Kontakte zu den VAuatern bestanden nicht.

Stadelmann-Wenz thematisierte vor allem die
schwierige Nachkriegssituation, in der die verschiedenen
Suchdienste in den Besatzungszonen nach vermissten
Personen 4 displaced persons 4 suchten. Dazu gehAYrten
auch &lebensborna-Kinder, vor allem jene, die nicht
deutscher Herkunft waren und in ihre HeimatlAonder
zurA¥,ckgebracht werden sollten. In der sowjetischen
Besatzungszone AYbernahm diese Aufgabe der von der
Sowjetischen MilitAsradministration (SMAD) 1946 ein-
gerichtete aSuchdienst fA%r vermisste Deutschea. 1948
und 1949 initiierte diese Einrichtung zwei 4Erfassungs-
aktionena, bei denen fAY%r alle (!) nach 1930 Gebore-
nen der Nachweis ihrer Herkunft erbracht werden muss-
te. Zudem wurden Befragungen durch die Volkspolizei
vorgenommen und sAsmtliche wAsnhrend der NS-Zeit
durchgefA%hrte Adoptionsverfahren A%berprA%ft. Be-
richte im Rundfunk, in Tageszeitungen und Zeitschriften
sollten die BevAqlkerung zur aktiven Mitarbeit aufru-
fen, wie die Zusammenstellung von PresseAYbersichten
in den recherchierten Dokumenten belegt.

Die Reaktionen der BevA{lkerung waren der Refe-
rentin zufolge sehr unterschiedlich. Einerseits berichte-
te Stadelmann-Wenz von vereinzelten FAollen, in denen
Eltern die Recherche nach der wahren IdentitAat ihrer
Pflegekinder aktiv unterstA%tzten. Andererseits habe in
der BevAflkerung jedoch A%berwiegend ein Schweigen
vorgeherrscht. So gaben sich ehemalige BeschAnftigte
des 4Lebensborna nicht zu erkennen. Auch aus den In-
terviews sei zu erkennen, dass die Verbindung zum aLe-
bensborna durch die MA%tter konsequent verschwiegen
wurde 4 sowohl den Kindern gegenAYber, als auch ge-
genAYber AuAenstehenden.

In noch folgenden Archivrecherchen wird
Stadelmann-Wenz den Umgang des MfS mit dem Thema
aLebensborné untersuchen. Ihr Interesse gilt dabei insbe-
sondere den HintergrA%nden fA%r den Missbrauch von
IdentitAaten von norwegischen aLebensborna-Kindern
durch die Stasi in den sechziger Jahren.

In der anschlieAenden Diskussion wurde die Frage
nach dem Vergleich des Umgangs mit dem Thema &Le-
bensborna in beiden deutschen Staaten nach 1945 aufge-
worfen. Stadelmann-Wenz vertrat hier die Position, dass
deutliche Parallelen hinsichtlich der aTabuisierung im
Privatena zu erkennen seien. Dieser These wurde von
einigen Teilnehmern zugestimmt; andere verwiesen je-
doch darauf, dass das repressive System in der DDR ei-
ne stAorkere Tabuisierung gegenAlber AuAenstehen-
den hervorgerufen habe.

AnschlieAend widmete sich MARTIN LACKE (Ber-
lin) den Chancen und Schwierigkeiten bei der Verwen-
dung von Selbstzeugnissen und der oral history in der
Geschichtsvermittlung. Von einem stark konstruktivisti-
schen Standpunkt aus argumentierend, verneinte der Re-
ferent zunAxchst die MAYglichkeit, durch Zeitzeugenin-
terviews das areale Geschehena zu erhellen oder 4Fakten
aus schriftlichen Quellena A%berprA¥fen zu kAYnnen.
MA¢glich sei es hingegen, durch die oral history Er-
kenntnisse A%ber den subjektiven Umgang der Befrag-
ten mit der eigenen Geschichte zu gewinnen. Hierbei bie-
te die oral history einige Vorteile. So gewAxhrleiste sie
durch das Aufeinandertreffen von Fragenden und Befrag-
ten per se eine MultiperspektivitAst.

Beim Thema ALebensborna sah LAYcke einen be-
sonderen Reiz darin, dass die Betroffenen in der Re-
gel erstmals interviewt werden. Sie seien im Gegen-
satz zu hAoufiger befragten Zeitzeugen noch keine apro-
fessionellen ErzAchlera. Da Erinnern immer auch so-
zial geprAngt ist, kann die oral history zudem Auf-
schluss A¥ber verschiedene Erinnerungskulturen geben.
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Hier fA%hrte der Referent vor allem die Bedeutung
der Verwendung von Selbstzeugnissen aus dem Bereich
der oral history in Lernprozessen im Geschichtsunter-
richt an. Diese wA%rden den SchA%lern neue ZugAnnge
zu einer lebendigen Geschichte erAffnen und die Be-
fAchigung zum eigenstAondigen kritisch-historischen
Denken fAqrdern.

In der Abschlussdiskussion wurden vor allem die
Chancen und Risiken diskutiert, welche die oral histo-
ry bei der Behandlung von tabuisierten bzw. mit 4Schul-
da und aSchama aufgeladenen Themen bietet. LAY%cke
vertrat die Ansicht, dass tabuisierte Themen die Deu-
tungsmacht der Zeitzeugen verstAnrkten. Tabus wirk-
ten oftmals auch beim Interviewer, sodass dieser Fragen
und Nachfragen zu aheiklend Themen vermeide. Doch
auch gegenteilige Auswirkungen scheinen mA9glich. So
wurde in der Diskussion argumentiert, dass Zeitzeugen
bei (ehemals) tabuisierten Themen mitunter ein beson-
ders groAes Rede_bedAYrfnis_ hAuotten. Konsens be-
stand darA¥ber, dass in jedem Fall das ggf. anwesen-
de Publikum & beispielsweise die Klasse im Geschichts-
unterricht - und der Interviewer Einfluss auf die Er-
zAohlungen der Zeitzeugen haben. AbschlieAend forder-
ten anwesende Studierende und LehrerInnen hinsicht-
lich des Umgangs mit Zeitzeugen verbesserte methodi-
sche Schulungen bzw. Weiterbildungsangebote.

Als Fazit lAosst sich festhalten, dass die neues-
te Forschung zum Umgang mit dem Thema &Lebens-
borna nach 1945 sowohl im Hinblick auf die vergleichen-
de europArische Geschichte als auch im Hinblick auf
die deutsch-deutsche Geschichte spannende Perspekti-
ven erAfffnet. Noch gibt es genA¥%gend Zeitzeugen, die
Auskunft geben kAqnnen. Auch die bisher recherchier-
ten Archivdokumente versprechen weiterfA%hrende Er-
kenntnisse. Eine Erinnerungsgeschichte zum aLebens-
borna steht aber auch vor erheblichen konzeptionellen
und methodischen Herausforderungen. Zum einen muss

man mit den Zeitzeugen A%ber ein Thema sprechen, das
lange tabuisiert war und bei den Betroffenen noch heu-
te Schuld- und SchamgefA%hle auslAqst. Zum anderen
scheinen im Fall der DDR 4 aber auch der Bundesrepu-
blik 4 eine selektive staatliche Erinnerungspolitik, inner-
gesellschaftliche und innerfamiliAare Tabusierung inein-
ander gewirkt zu haben. Die einschlAngige Forschung
deutet darauf hin, dass innerfamiliAcre Kommunikati-
on zwar Elemente des kollektiven GedAnchtnisses auf-
nimmt, zugleich aber durch Eigenlogiken wie LoyalitAat
aber auch Scham nachhaltig geprAngt wird. Vgl. Harald
Welzer / Sabine Moller / Karoline Tschuggnall, 80pa war
kein Nazia. Nationalsozialismus und Holocaust im Fa-
miliengedAxchtnis, Frankfurt am Main 2002. Man darf
daher die von Martin LAY%cke aufgeworfene Frage, wel-
che Ergebnisse wir von Zeitzeugeninterviews hinsicht-
lich der Erinnerung an den aLebensborna AY%berhaupt
erwarten kAqnnen, nicht auAer Acht lassen. Hier ver-
spricht der Begriff der IntersubjektivitAnt einen guten
Mittelweg zwischen einem aso war es!d und einem aes
gibt nur subjektive Sichtweisen.a

KonferenzAYbersicht:
Elke-Stadelmann-Wenz (Berlin): EinfA%hrung

Arnd BauerkAomper (Berlin): “Antifaschismus” in
der DDR. Der selektive Umgang mit der NS-Diktatur und
ihren Opfern

Dorothee Schmitz-KA9ster (Bremen): Die SS-
Organisation “Lebensborn” und ihre Kinder

Elke-Stadelmann-Wenz (Berlin): Der Umgang mit
“Lebensborn”-Kindern in der DDR

Martin LA%cke (Berlin): Selbstzeugnisse und Oral
History als Thema von Geschichtsdidaktik und Ge-
schichtsunterricht

Abschlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Klaus Neumann. Review of , "LebensbornKinder in der DDR. Erinnerungen im Spannungsfeld zweier Dikta-

turen. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2011.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=33548

Copyright © 2011 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=33548
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

