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U. Hasenöhrl: Zivilgesellschaft und Protest

Obwohl die mediale Berichterstattung gerade in den
letzten Jahren ein anderes Bild gezeichnet hat, bilden die
AktivitÃ¤ten von Natur- und UmweltschÃ¼tzern, ihre
Beziehungsnetzwerke und Strategien, bis heute eine be-
merkenswerte Leerstelle in der umwelthistorischen For-
schung. Ute HasenÃ¶hrl liefert jetzt mit ausgewÃ¤hlten
regionalen Fallstudien eine Geschichte der Naturschutz-
und Umweltbewegung in Bayern zwischen der unmittel-
baren Nachkriegszeit und den 1980er-Jahren. Im Mittel-
punkt ihrer Dissertation steht die âBedeutung zivilgesell-
schaftlichen Protestes bei der Etablierung vonThemen in
der Ã¶ffentlichen Diskussion und bei deren politischer
Umsetzungâ (S.Â 12). Die sowohl synchron wie diachron
angelegte Untersuchung zeichnet anhand der Themen-
felder Wasserkraft, Tourismus und Atomenergie Kon-
fliktlÃ¶sungsmechanismen bÃ¼rgerlicher Akteure bzw.
zivilgesellschaftliches Protestverhalten in Bayern nach.
Die Autorin hat hierfÃ¼r umfangreiche Archivalien aus
staatlichen und privaten Archiven, Zeitschriften und an-
dere gedruckte Quellen wie offizielle Statements oder
âgraue Literaturâ ausgewertet sowie Interviews mit Zeit-
zeugen gefÃ¼hrt.

Die Arbeit basiert auf einem umfassenden historisch-
sozialwissenschaftlichenTheorierahmen: Die Zivilgesell-
schaft â âsowohl als empirisches Untersuchungsobjekt
wie auch als wissenschaftliches Analyseinstrumentâ ver-
standen (S.Â 27) â markiere den fÃ¼r den Protest ent-
scheidenden âAktionsraumâ, der durch die Akteure und
ihre Handlungsformen bzw. -praxen bestimmt werde.
âGemeinwohlâ sei damit weniger Ergebnis eines ver-

nÃ¼nftigen Interessenausgleichs denn eine normative
Konzeption â ein zentraler Bestandteil des Selbstbildes
und der Legitimation der beteiligten Konfliktparteien.
Nach einem kurzen Ãberblick zur Naturschutzbewegung
in Deutschland zwischen der Industrialisierung und dem
Ende des Zweiten Weltkriegs folgt in zwei groÃen Kapi-
teln eine detaillierte und durchweg spannende Analyse
der Naturschutz- und Umweltbewegung in Bayern. Die
Jahre 1945 bis 1970 standen auch hier unter dem Motto
âWiederaufbau und Konsolidierungâ; die Zeit zwischen
1970 und 1980 war charakterisiert durch ein âwachsen-
des Unbehagen an der Wohlstandsgesellschaft und Neu-
ansÃ¤tze in der Wahrnehmung von Natur und Umweltâ.
Die frÃ¼hen 1970er-Jahre markierten somit einen Pa-
radigmenwechsel bzw. die âEntdeckung des Natur- und
Umweltschutzes als relevantes politisches Handlungs-
feldâ (S.Â 24f.). HasenÃ¶hrl folgt hier Patrick Kupper,
Die â1970er Diagnoseâ. GrundsÃ¤tzliche Ãberlegungen
zu einem Wendepunkt der Umweltgeschichte, in: Archiv
fÃ¼r Sozialgeschichte 43 (2003), S.Â 325-348; auch online
unter (26.05.2011).

HasenÃ¶hrl konzentriert ihre Darstellung auf drei
Themenfelder: den Ausbau der bayerischen Wasserkraft,
den Tourismus und die zivile Nutzung der Atomener-
gie. Durch die Wahl der Fallbeispiele gelingt es ihr
Ã¼berzeugend, die jeweiligen Diskurs- und Handlungs-
praxen und TrÃ¤gergruppen zu analysieren sowie das
Gesamtspektrum des zivilgesellschaftlichen Protests auf-
zuzeigen. Die Identifikation des historischen Kontex-
tes vielgestaltiger und unzÃ¤hliger politischer Gelegen-
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heitsstrukturen ist eine der groÃen StÃ¤rken der Darstel-
lung. Schon beim Thema Wasserkraft â dem ersten Ver-
such in Bayern, der Energienot der Nachkriegszeit zu be-
gegnen â lÃ¤sst sich festhalten, dass die Erfolgsaussich-
ten der Umwelt- und NaturschÃ¼tzer dort grÃ¶Ãer wa-
ren, wo âdie betroffenen GewÃ¤sser mit romantischen
Naturvorstellungen in Einklang standen und auf diese
Weise eine wirtschaftliche Bedeutung fÃ¼r Fremdenver-
kehr und Naherholung besaÃenâ (S.Â 162). Auf der ande-
ren Seite lieÃ sich ein bewahrender Naturschutz, der vor
allem die SchÃ¶nheit der Landschaft betonte, nur selten
mit einer massentouristischen Infrastruktur (Berg- und
Seilbahnen, Skilifte) in empfindlichen LebensrÃ¤umen
in Einklang bringen. Diese Unvereinbarkeit wog umso
schwerer, da der bayerische Alpenraum als âKlischeevor-
stellung einer idealen (Erholungs-)Landschaftâ galt und
gilt (S.Â 165). Die GlaubwÃ¼rdigkeit des Naturschutzes
stieg in den ersten Nachkriegsjahrzehnten allgemein an,
konzentrierte sich aber auf wenige, erfolgversprechen-
de Projekte. Kundgebungen und Demonstrationenwaren
in Bayern wÃ¤hrend dieser frÃ¼hen Phase kaum denk-
bar, widersprachen sie doch dem gÃ¤ngigen Weltbild
der BevÃ¶lkerung. Stattdessen setzte man im kompro-
missbereiten behÃ¶rdlichen Naturschutz auf Lobbyar-
beit, BehÃ¶rdenschreiben, Eingaben, Denkschriften und
Resolutionen. Vor allem die staatliche âLandesstelle fÃ¼r
Naturschutzâ unter Leitung Otto Krauses nahm anfangs
eine wichtige Vermittlungsfunktion zwischen Staat und
Zivilgesellschaft ein. Weitere entscheidende Akteure wa-
ren der âBund Naturschutzâ (BN) und der bayerische
Landesverband des Vereins âDie Naturfreundeâ.

Die Atomkraft galt in den ersten Nachkriegsjahr-
zehnten als energiepolitischer HoffnungstrÃ¤ger, und
Bayern verfolgte eine eigenstÃ¤ndige Atompolitik. Wel-
che heute unverstÃ¤ndlichen BlÃ¼ten dies treiben konn-
te, zeigt die Autorin eindringlich in ihrer Beschreibung
des Forschungsreaktors in MÃ¼nchen-Garching: âBei-
spielsweise wurde das Richtfest am 12. Januar 1957
mit einem Staatsakt inklusive âAtommenÃ¼â aus Ur-
anstÃ¤ben (WeiÃwÃ¼rsten), VorfluterbrÃ¼he (Leber-
knÃ¶delsuppe), Neutronenschlegel (Kalbfleisch), Fetti-
sotopen (Nachspeise), Garchinger Gammadunst (KÃ¤se)
und radioaktivem KÃ¼hlwasser (Bier) begangen.â (S.Â
204) Es bestand noch eine Art Grundvertrauen in die
Sicherheit der atomaren Anlagen; selbst der Natur-
schutz meldete keine Bedenken an und belieÃ es bei
der Empfehlung, âeinen anerkannten Landschaftsge-
stalter heranzuziehen, um die Anlage durch Pflanzen-
, Busch- und Baumbewuchs landschaftlich schÃ¶n ein-
zubindenâ (S.Â 210). Insgesamt nahmen das Mobili-

sierungspotenzial des Naturschutzes und die Mobilisie-
rungsbereitschaft der BevÃ¶lkerung zwischen Kriegs-
ende und 1970 jedoch stark zu. Auch die Vorstellung
eines âstatisch-fragilen Ã¶kologischen Gleichgewichtsâ
gewann an PopularitÃ¤t (S.Â 281). Vom gestaltenden
und bewahrenden Naturschutz kam es zu einem dy-
namischen NaturverstÃ¤ndnis (S.Â 369). Der bisherige
Naturschutz wurde vor allem auch durch die entste-
hende BÃ¼rgerinitiativbewegung herausgefordert. Die
Folge war unter anderem ein Gesinnungswandel ge-
genÃ¼ber der Atomkraft, was fundamentale Auswir-
kungen auf die Handlungsstrategien der Akteure hat-
te: Neue TrÃ¤gergruppen traten hinzu, die Verhaltenssti-
le Ã¤nderten sich, und eine informierend-warnende Ãf-
fentlichkeitsarbeit bestimmte das AlltagsgeschÃ¤ft. Der
Widerstand wurde erfolgreicher, die Akteure vor Ort
wurden stÃ¤rker. Ihre Handlungspraxis blieb aber im
bÃ¼rgerlich âerwartbarenâ Spektrum.

Die Auseinandersetzung um die Atomkraft war das
stilbildende umweltpolitische Konfliktfeld der 1970er-
Jahre, da sich hier auch die Diskussion um die âGe-
waltfrageâ zuspitzte. Insgesamt verlief der Weg von der
Ablehnung einzelner Standorte zur prinzipiellen Ableh-
nung von Atomkraft. HasenÃ¶hrl unterscheidet dabei
vier markante Phasen: eine unbedingte Zustimmung vor
1972, ein bedingtes Ja (1972-75), ein bedingtes Nein (1975-
79) und eine fundamentale Gegnerschaft nach 1980. Wie
im Buch auch angegeben, stammt diese Einteilung von
Ernst Hoplitschek, Der Bund Naturschutz in Bayern. Tra-
ditioneller Naturschutzverband oder Teil der Neuen So-
zialen Bewegungen?, Berlin 1984, S.Â 103-112. Insge-
samt lÃ¤sst sich auch fÃ¼r die 1970er-Jahre eine regio-
nale PrÃ¤gung der zivilgesellschaftlichen Akteure fest-
stellen. Der Anteil von Frauen stieg an, die maÃgebli-
chen TrÃ¤gergruppen stammten aus dem bÃ¼rgerlichen
Milieu und der stÃ¤dtischen Mittelschicht, linke Initia-
tiven befanden sich in der Minderheit. Die zivilgesell-
schaftlichen Gruppen vor Ort arbeiteten Hand in Hand
mit kommunalen und regionalen politischen Eliten. Ihr
Protest verlief gemÃ¤Ãigt und gewaltlos und war wei-
terhin durch die Hoffnung auf juristische Entscheidun-
gen geprÃ¤gt. Sachlichkeit und der Verweis auf den
Rechtsstaat bestimmten die Diskussion. Proteststrategi-
en und Erfolgsaussichten ergaben sich von Fall zu Fall
bzw. vor Ort â auch in diesem Zusammenhang spielte
die Ã¶ffentliche LegitimitÃ¤t der Akteure eine wichtige
Rolle. Die frÃ¼hen 1970er-Jahre bildeten insgesamt die
Scheidelinie zwischen Konsens und Konfrontation bzw.
staats- und Ã¶ffentlichkeitszentrierter Phase.

Am Ende der Untersuchung schlieÃt sich die Klam-
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mer des theoretischen Rahmens: Die AbwÃ¤gung un-
terschiedlicher KollektivgÃ¼ter und Gemeinwohlinter-
essen wirkt nach HasenÃ¶hrl in die Zivilgesellschaft
zurÃ¼ck. Bei Naturschutz- und Umweltkonflikten sei
âÃ¶konomischen Gemeinwohlbelangen bzw. Kollektiv-
gÃ¼tern meist Vorrang gegenÃ¼ber ideellen Anliegen
wie dem Naturschutzâ eingerÃ¤umt worden (S.Â 484f.).
Hieraus folgert die Autorin, dass es keine spezifisch zi-
vilgesellschaftliche Variante des allgemeinenWohls gebe,
dass dieses aber durchgÃ¤ngig von beiden Seiten als rhe-
torischer Kampfbegriff zur StÃ¤rkung der LegitimitÃ¤t
nach innen (SelbstbestÃ¤tigung eines positiven Eigen-
bilds und Immunisierung gegen Kritik) wie nach auÃen
(Identifikation des Gemeinwohls mit eigenen Partikular-
interessen und damit dessen Monopolisierung und Ent-

politisierung) benutzt worden sei. Sie schlÃ¤gt deshalb
vor, zukÃ¼nftig einen wertneutralen und weniger nor-
mativ aufgeladenen Begriff des Gemeinwohls zu nutzen
und jeweils nach historischen Konstellationen und Fak-
toren zu fragen, die ein bestimmtes Gut zu einem Allge-
meingut werden lassen. Der Vorschlag, normative Kom-
ponenten zivilgesellschaftlichen Handelns durch Histo-
risierung und Kontextualisierung zu entschÃ¤rfen wie
auch die Forderung, die konkrete Handlungspraxis der
Natur- und UmweltschÃ¼tzer vollstÃ¤ndig in den Blick
zu nehmen und ein erweitertes VerstÃ¤ndnis zivilgesell-
schaftlichen Handelns zu entwickeln, machen die Stu-
die zu einem Werk, das sowohl fÃ¼r die Zeitgeschichte
wie auch fÃ¼r die sozialwissenschaftliche Bewegungs-
forschung eine Vielzahl an Impulsen bereithÃ¤lt.
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