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T. Busch: Herrschen durch Delegation

Mit seiner Untersuchung der Grafschaft Solms-
RÃ¶delheim widmet sich Tobias Busch einem groÃen
Desiderat der Forschung. Die deutsche Geschichtswis-
senschaft hat tatsÃ¤chlich lange diese Klein-, ja manch-
mal Zwergterritorien Mit ungefÃ¤hr zehn Ortschaften
und maximal 6.000 Einwohnern im Jahr 1806 (S.Â 50)
zÃ¤hlte die Reichsgrafschaft Solms-RÃ¶delheim sicher-
lich zu den kleinsten selbstÃ¤ndigen Territorien des
Reichs. vernachlÃ¤ssigt, die jedoch zum politischen und
wirtschaftlichen Alltag, âzur politischen NormalitÃ¤tâ
(S.Â 8) des Alten Reichs gehÃ¶rten. Wenn sich die For-
schung mit diesen Kleinterritorien beschÃ¤ftigte, dien-
ten die groÃen, als modern betrachteten Territorien voll
ausgebildeter Staatlichkeit als MaÃstab der Bewertung.
Nicht zuletzt weil die Voraussetzungen dieser Historio-
graphie ausgesprochen teleologisch waren, will Busch
radikal anders vorgehen. Ausgangshypothese seiner Ar-
beit ist, dass die Kleinterritorien gut und den eigenen Be-
dÃ¼rfnissen entsprechend funktionierten und ihr Fort-
bestehen nicht nur dem kaiserlichen Schutz verdankten.

Indem er sich auf die Grafschaft Solms-RÃ¶delheim
beschrÃ¤nkt, geht Busch zwar das Risiko ein, eine mono-
graphische Beschreibung der lokalen VerhÃ¤ltnisse dar-
zubieten. Doch seine Arbeit beruht, trotz einer Vielfalt
angefÃ¼hrter Themen, auf einer genau und streng be-
stimmten Fragestellung, die zum roten Faden der Dar-
stellung wird, nÃ¤mlich die der AusÃ¼bung von Herr-
schaft in diesem fÃ¼r das Alte Reich typischen (klei-
nen) Rahmen. Ziel der Arbeit ist es folglich nicht, eine
Geschichte der Grafschaft Solms-RÃ¶delheim zu schrei-

ben. Vielmehr geht es um das Funktionieren eines als re-
prÃ¤sentativ aufgefassten Kleinterritoriums des Reichs.
Die Gliederung entspricht dieser Ambivalenz â zwischen
Vielfalt der Themen und Einheit der Fragestellung â, und
die Darstellung lÃ¤uft durchaus Gefahr, in manche Fra-
gestellungen und historiographische Probleme zu zer-
splittern. Doch gelingt es dem Autor, das Ganze durch
die Frage nach der âHerrschaftâ â und dies trotz einer
apriorischenUnbestimmtheit des Begriffs â zusammen zu
halten.

Im zweiten Kapitel wird die Herrschaft vom rechtli-
chen Standpunkt aus untersucht. Nicht nur die genau-
en Unterschiede zwischen den grundsÃ¤tzlichen und in
der Forschung oft ohne genauere Bestimmung auftau-
chenden Begriffenwie etwa Landesherrschaft, Landesho-
heit, Reichsstandschaft und Reichsunmittelbarkeit wer-
den im Einzelnen untersucht â und damit auch ihre be-
sondere Verbindungen zueinander Siehe dazu auch Jean-
FranÃ§ois NoÃ«l, ProblÃ¨mes terminologiques du droit
public et fÃ©odal du Saint Empire au XVIIIe siÃ¨cle, in:
Gerhard A. Ritter / Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Aspects de la
recherche historique en France et en Allemagne. Tendan-
ces et mÃ©thodes, GÃ¶ttingen 1981, S.Â 81-94. â son-
dern auch Grundbegriffe wie etwa âLandâ und âHerr-
schaftâ werden nicht als selbstverstÃ¤ndlich betrachtet.
Abgesehen von diesen wertvollen und selten vorkom-
menden Analysen fÃ¼hrt Tobias Busch in diesem Kapi-
tel die aufschlussreiche These aus, dass die ErtrÃ¤ge des
Territoriums nicht auf der Basis der Landesherrschaft zu
bewerten seien, da dieser hier nur ein extrem geringer
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Anteil des Einkommens entspreche. Grund- und Landes-
herrschaft beruhten auf vÃ¶llig verschiedener Basis, und
im analysierten Beispiel war erstere viel breiter und in
wirtschaftlicher Hinsicht ertragreicher als letztere. Die
verschiedenen Herrschaftstypen deckten sich rÃ¤umlich
nicht. Die strukturelle finanzielle Not der Kleinterritorien
hatte deshalb mit dem geringen Umfang der Landesherr-
schaft wenig zu tun â wobei der Autor mit Recht betont,
dass auch die finanzielle Lage der grÃ¶Ãeren Territorien
oftmals wenig rosig war.

Im dritten Kapitel werden die wirtschaftlichen As-
pekte, die die HerrschaftsausÃ¼bung ermÃ¶glichten
bzw. beschrÃ¤nkten, untersucht. Dabei knÃ¼pft Busch
auch an mehrere, von der neueren deutschen Forschung
wieder aufgenommene Fragen an, wie etwa Gute Policey
und lokale Verwaltung. Besonders interessant ist die aus-
fÃ¼hrliche Studie der Finanzverwaltung, mit der Busch
nachweisen kann, dass die Solms-RÃ¶delheimer Unter-
tanen mit Ã¤uÃerstem Gehorsam ihre Abgaben entrich-
teten, obwohl die regierenden Grafen selbst manchmal
zu einer geradezu rÃ¤uberischen Verwaltungspraxis grif-
fen. So setzte Graf Wilhelm Karl Ludwig eine Strategie
der âVergrÃ¶Ãerung des Eigenguts zu Lasten des Lan-
desâ (S.Â 143) durch, was durchaus zur Relativierung
des Interpretaments einer âkonsensgestÃ¼tztenâ Herr-
schaft hÃ¤tte fÃ¼hren kÃ¶nnen, zugunsten einer eher
auf Interessengemeinschaft oder -divergenz, ja Macht-
verhÃ¤ltnisse zielenden Analyse. Die Untersuchung der
Steuerverwaltung ermÃ¶glicht es dem Verfasser auch zu
fragen, ob Steuern tatsÃ¤chlich eine so starke Bedeu-
tung fÃ¼r die Finanzierung der Territorien hatten, wie
Ã¼blicherweise von der Forschung angenommen wird.
Deshalb schlÃ¤gt Busch vor, Hans-Peter Ullmanns Ty-
pologie der Finanzverfassung Hans-Peter Ullmann, Der
deutsche Steuerstaat. Geschichte der Ã¶ffentlichen Fi-
nanzen, MÃ¼nchen 2005, S.Â 16. einen dritten Typus
hinzuzufÃ¼gen: Neben der stÃ¤ndisch-patrimonialen
Finanzverfassung und der absolutistischen Finanzverfas-
sung ohne Mitspracherecht kÃ¶nnte die âpatrimoniale
Finanzverwaltung ohne StÃ¤nde mit groÃer Bedeutung
des Domaniums und geringem Steueraufkommen einen
dritten âExtremtypusââ bilden (S.Â 158).

Das vierte Kapitel ist den verschiedenen Strategi-
en gewidmet, die zu âArrondierungen, Erweiterungen
und Weitergabe von Herrschaft und Besitzâ dienten.
Wiederum knÃ¼pft Busch hier an eine weitreichende
historiographische Tradition an, die die auf die Repro-
duktion von Herrschaft und Besitz zielenden Strategi-
en in Anlehnung an von der Soziologie entwickelte Fra-
gen analysiert. Er verfolgt zahlreiche Konflikte, sei es

zwischen reichsgrÃ¤flichen Familien oder innerhalb der
Familie, wobei Verwandtschaft nicht weniger Konflikt-
bereitschaft mit sich brachte. Zukauf, Tausch, Neube-
lehnungen und Heimfall von Aktivlehen, aber vor al-
lem Heiratsverbindungen waren die Hauptinstrumente
zur LÃ¶sung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Be-
sonders auffÃ¤llig sind hier die angefÃ¼hrten Beispie-
le der Allmacht der âdynastischen RÃ¤sonâ, sei es der
kranke Johann Karl Eberhard, der 1695 zugunsten sei-
ner BrÃ¼der auf die Herrschaft verzichtete, weil die-
se sonst keine Chance hatten zu heiraten, oder der Le-
benslauf von Johann Ernst Karl, ausfÃ¼hrlich analysiert
als Modell der Lage des Zweitgeborenen. Dieser hat-
te nÃ¤mlich, nach dem Scheitern seiner geplanten mi-
litÃ¤rischen Karriere, eine Baronesse geheiratet â eine
Missheirat, weshalb seine Mutter ihn zu enterben ver-
suchte. Anhand Pierre Bourdieus Unterscheidung zwi-
schen Ã¶konomischem und symbolischem Kapital wird
hier die von der Forschung in seiner Besonderheit ver-
nachlÃ¤ssigte Situation des Sekundogenitus, als durch
Diskrepanz zwischen âStandâ und âStellungâ charakteri-
siert, mit sehr Ã¼berzeugenden Argumenten analysiert.

Mit dem fÃ¼nften und letzten Kapitel wird die Graf-
schaft als Element einiger grÃ¶Ãerer, von dem Ge-
samthaus Solms, dem Wetterauer Grafenverein und dem
Reichskreis gebildeter Makrostrukturen einerseits wie-
dereingefÃ¼hrt â eine Art embeddedness sozusagen â
wÃ¤hrend andererseits die Beziehung zu den Unterta-
nen analysiert wird. Herrschaft wird also âdelegiertâ, so-
wohl auf der Reichs- und Hausebene als auch innerhalb
des Territoriums, den Untertanen gegenÃ¼ber â wobei
die Frage gestellt werden darf, ob man noch von Dele-
gation sprechen kann, wenn es sich nicht um absicht-
liche Ãbertragung von Rechten an einen Dritten han-
delt, sondern um herkÃ¶mmliche Verteilung der Rech-
te. Denn das Wort impliziert einen von oben nach un-
ten flieÃenden Prozess, von dem auch der Verfasser kei-
neswegs ausgeht. Auf jeden Fall handelt es sich hier
nicht um eine rein bipolare Machtverteilung, sei es im
Ã¼blichen Sinne von Herrn und StÃ¤nden oder im Sin-
ne einer KomplementaritÃ¤t nach Georg Schmidt. Siehe
Georg Schmidt, Geschichte des Alten Reichs. Staat und
Nation in der FrÃ¼hen Neuzeit, 1495-1806, MÃ¼nchen
1999, wo er den Begriff des âkomplementÃ¤ren Reichs-
Staatsâ einfÃ¼hrt. Vielmehr erscheint das Kleinterrito-
rium als ein Raum, wo eine Vielfalt Ã¤uÃerer â Reich,
Reichskreis, Haus Solms, Grafenverein â als auch inne-
rer MÃ¤chte aufeinander traf. Siehe Volker Press, Herr-
schaft, Landschaft und Gemeiner Mann in Oberdeutsch-
land, in: Zeitschrift fÃ¼r die Geschichte des Oberrheins
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123 (1975), S.Â 169-214, insbesondere der Schluss, wo er
die Idee kritisiert, ein Territorium bestehe lediglich aus
der Landschaft und der Herrschaft, sondern vielmehr von
einer Vielfalt anderer KrÃ¤fte ausgeht, denen ein Terri-
torium ausgesetzt war.

Die Studie von Tobias Busch erweist das Funktio-
nieren eines âZwergterritoriumsâ. Dadurch werden viele

bislang weitgehend unverbundene Fragen und historio-
graphische Traditionen zu einander in Beziehung gesetzt.
Das ist einer der groÃen Vorteile der Begrenzung auf
ein Kleinterritorium. Die geringere Verallgemeinerungs-
fÃ¤higkeit eines einzelnen Beispiels ist jedoch der Nach-
teil derselben, der aber zumAnreiz weiterer Forschungen
Ã¼ber solche Territorien dienen sollte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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