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T. Diehl: Adelsherrschaft imWerraraum

Die Boyneburg, eine brÃ¼chige Ruine, liegt abseits
der DÃ¶rfer mitten im Wald auf einem BergrÃ¼cken
und ist auch fÃ¼r den versierten Wanderer mangels
prÃ¤ziser Beschilderung nicht ohne weiteres zu finden.
Schon in der FrÃ¼hen Neuzeit hatte sie viel von ihrem
imposanten Charakter verloren, war doch das gleich-
namige, in mehrere StÃ¤mme geteilte Adelsgeschlecht
lÃ¤ngst in neue, bequemere steinerne HÃ¤user in den
herrschaftseigenen DÃ¶rfern der Umgebung umgezo-
gen. Dabei spielte die Burg bei der GrÃ¼ndung der Land-
grafschaft Hessen im 13. Jahrhundert eine entscheidende
Rolle, als Landgraf Heinrich von Hessen 1292 die Burg
von dem deutschen KÃ¶nig Adolf von Nassau erhielt
und sie seinerseits zusammen mit der Stadt Eschwege
dem Reich als Lehen antrug. Doch diese Mediatisierung
fÃ¼hrte keineswegs dazu, dass sich das Geschlecht de-
rer von Boyneburg mit den ihm zustehenden grund- und
gerichtsherrschaftlichen Berechtigungen widerstandslos
in die sich etablierende Landesherrschaft in Hessen ein-
fÃ¼gte. Vielmehr, so die Ausgangsthese von Thomas
Diehl, dermit dieser Arbeit 2008 an der UniversitÃ¤t Kas-
sel promoviert wurde, konnte sich der hessische Land-
graf im Bereich des Gerichts Boyneburg erst nach dem
DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg als Territorialherr Ã¼ber einen
arrondierten FlÃ¤chenstaat durchsetzen. Bis dahin blieb
es im VerhÃ¤ltnis des Landgrafen zu den von Boyne-
burg bei einer rein lehensmÃ¤Ãigen Unterstellung, die
mit der Belehnung von 1460 festgeschrieben wurde. Das
Gericht Boyneburg stellte bis weit ins 17. Jahrhundert ein
in die Landgrafschaft nur lose eingebundenes Gebiet dar,

in dem die Mehrzahl der Untertanen zu allererst und in
vielen FÃ¤llen ausschlieÃlich den Herren von Boyneburg
gehorchte.

Diehl schlieÃt damit an eine neuere Forschungslinie
an, die in der verdichteten Adelslandschaft Hessens, so
auch im Werraraum, ein konstitutives, keineswegs rand-
stÃ¤ndiges Element der Landgrafschaft sieht. Vgl. Eck-
art Conze / Alexander Jendorff / Heide Wunder (Hrsg.):
Adel in Hessen. Herrschaft, SelbstverstÃ¤ndnis und Le-
bensfÃ¼hrung vom 15. bis ins 20. Jahrhundert, Marburg
2010. In einem weiteren Kontext verbindet sich diese Be-
obachtung mit regional weit gespannten Forschungen zu
adeliger Herrschaftsbeteiligung in den deutschen Terri-
torialstaaten der FrÃ¼hen Neuzeit. Ãber die stÃ¤ndische
Vertretung hinaus traten die Adelsgeschlechter auf lo-
kaler und regionaler Ebene den Untertanen mit stark
verdichteten Herrschaftsrechten eigener Provenienz ge-
genÃ¼ber und behaupteten sich aufgrund dieser Rechte
(Grund-, Gerichts-, Patronatsrechte) gegen AnsprÃ¼che
der ReichsfÃ¼rsten. Untersuchungen dazu, etwa fÃ¼r
die lÃ¤ndlichen VerhÃ¤ltnisse Ã¶stlich der Elbe, richten
sich unter anderem auf die Ausdehnung der adeligen Ei-
genwirtschaften imVerhÃ¤ltnis zumBauernland, die Ab-
schÃ¶pfung bÃ¤uerlicher Arbeitskraft durch Zwangs-
dienste oder den Aspekt der Unfreiheit bzw. schwacher
Besitzrechte der Bauern an dem von ihnen bewirtschaf-
teten Land. In diesem Punkt unterscheidet sich das hessi-
sche Beispiel von vielen VergleichsfÃ¤llen, denn der As-
pekt minderer bÃ¤uerlicher Rechte spielte im Fall der
boyneburgischen Herrschaft keine zentrale Rolle. In ih-
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ren DÃ¶rfern waren die bÃ¤uerlichen Stellen in Erb-
zinsleihe ausgegeben, konnten also unter dem Vorbehalt
erheblicher TransaktionsgebÃ¼hren fÃ¼r die Grund-
herrschaft vererbt, verÃ¤uÃert und frei bewirtschaftet
werden. Zudem waren die Untertanen persÃ¶nlich frei.
Ãber die Bewirtschaftungspraxis der adeligen GÃ¼ter
erfÃ¤hrt man â vielleicht mangels Quellen â allerdings
nicht viel. Diehl analysiert vielmehr, wie die Boyneburgs
ihre Grund- und Gerichtsrechte systematisch arrondier-
ten und Ã¼ber die DÃ¶rfer, in denen ihre Untertanen die
Hofstellen mehrheitlich besetzten, eine gleichsam terri-
toriale Herrschaft beanspruchten, die sie den Landgrafen
in Kassel selbstbewusst entgegen setzten. Eine wesentli-
che Grundlage dafÃ¼r stellte der zwischen den drei boy-
neburgischen StÃ¤mmen errichtete Fideikommiss von
1512 dar, mit dem der langfristige Zusammenhalt des Ge-
schlechts sichergestellt wurde.

In den zum Gericht Boyneburg gehÃ¶renden 19
DÃ¶rfern besaÃen die Boyneburgs die Grundherrschaft
Ã¼ber 88 Prozent der Hofstellen. Sie verfÃ¼gten Ã¼ber
die hohe und die niedere Gerichtsbarkeit sowie Patro-
natsrechte in derMehrzahl der DÃ¶rfer. Zudem bewohn-
ten die einzelnen Familien des Adelsgeschlechts mehrere
feste HÃ¤user in den DÃ¶rfern und unterhielten etliche
Vorwerke. Die drei sehr unterschiedlich begÃ¼terten Fa-
milienstÃ¤mme B.-Hohenstein, B.-Bischhausen und Lau-
denbach sowie B.-Stedtfeld, die sich jeweils ausmehreren
HÃ¤usern zusammensetzten, hatten sich auf einen Stam-
mesÃ¤ltesten verstÃ¤ndigt, der das Geschlecht nach
auÃen reprÃ¤sentierte und notwendige Abstimmungen
im Binnenraum vornahm. DarÃ¼ber hinaus standen
sich die boyneburgischen StÃ¤mme bzw. HÃ¤user aber
durchaus auch als Konkurrenten gegenÃ¼ber. Welche
Herrschaftspraxis sich auf diese Konstellation im 16.
und 17. Jahrhundert grÃ¼ndete, zeigt Diehl anhand ei-
ner FÃ¼lle unterschiedlicher Quellen. Insbesondere geht
er auf Konflikte im Grenzbereich verschiedener Herr-
schaftssphÃ¤ren ein, etwa bei konkurrierenden Grund-
herrschaften an einem Ort oder strittigen Gerichtsrech-
ten, anhand derer die erfolgreiche Strategie der Boyne-
burgs, sich als lokale und regionale Ordnungsmacht dar-
zustellen, Ã¼berzeugend nachgewiesen wird.

Der Trend zur Herrschaftsverdichtung gegenÃ¼ber
den Untertanen wird anhand zweier Policey-Ordnungen
aus den Jahren 1591 und 1608 verdeutlicht. Diese enthal-
ten zwar Hinweise auf die Mitwirkung der dÃ¶rflichen
Gemeinden bei der Abfassung und setzten die weit-
hin Ã¼bliche gemeindliche Selbstverwaltung nach wie
vor in vielen Bereichen voraus. Dort aber, wo mit
der Policey-Ordnung positiv Recht gesetzt wurde, ging

das meist mit ZurÃ¼ckweisungen der Gemeinden ein-
her, deutlich ablesbar etwa an der RÃ¼gepflicht, die
die Ã¤lteren gemeindlichen RÃ¼gegerichte abgelÃ¶ste.
Hier wie auch an anderen Stellen arbeitet Diehl begriff-
lich sorgfÃ¤ltig das GefÃ¼ge von Ã¼bereinstimmenden
und gegenlÃ¤ufigen Interessen zwischen Obrigkeit und
Untertanen, aber auch innerhalb der dÃ¶rflichen Ge-
meinden selbst heraus. Insbesondere markiert er, wie
mit der Neufassung von 1608 der eigenstÃ¤ndige boy-
neburgische Herrschaftsanspruch, der immer analog zu
der von Landgraf Moritz in Kassel ausgehenden Landes-
herrschaft formuliert wurde, noch stÃ¤rker in den Vor-
dergrund trat. Begrifflich Ã¼berzeugend ist auch die Be-
zeichnung âzweiter Mannâ fÃ¼r die boyneburgischen
AmtstrÃ¤ger, um alle Aspekte der in einer Person zu-
sammengefÃ¼hrten Beauftragung als Amtmann, Rich-
ter und Gutsverwalter zu erfassen. Zusammen mit der
PrÃ¤senz der adeligen Herren und ihrer Familien in den
DÃ¶rfern standen diese âzweiten MÃ¤nnerâ fÃ¼r eine
intensive, sehr direkte Form der HerrschaftsausÃ¼bung,
die keinen weiteren bÃ¼rokratischen Apparat brauchte.
Vielmehr dominierten die Boyneburgsmit schlossartigen
Adelssitzen in sechs DÃ¶rfern durch ihre Anwesenheit
alle anderen Herrschaftsberechtigten. Als HÃ¶hepunkt
in der AusÃ¼bung der Herrschaftsrechte kann der de-
tailliert nachgezeichnete âRittmannshÃ¤user Konfliktâ
zwischen 1617 und 1619 gelten, in dem die dÃ¶rfliche
Gemeinde von Rittmannshausen eine Neuregelung der
Policey-Ordnung ablehnte und auf ihrer ZustÃ¤ndigkeit
fÃ¼r die Ãberwachung der Wald- und Flurordnung ein-
schlieÃlich der Bestrafung bei Vergehen mit rituellen
Bierstrafen beharrte. Nur vorÃ¼bergehend fand die Ge-
meinde RÃ¼ckhalt bei der landgrÃ¤flichen Regierung.
Letztlich stÃ¼tzte Landgraf Moritz die Position der von
Boyneburgs und lieÃ das von dem boyneburgischen Ge-
richt gefundene Urteil gegen die Gemeinde, das schon
die UniversitÃ¤t Marburg bestÃ¤tigt hatte, quasi mit mi-
litÃ¤rischer Gewalt durchsetzen.

Das KrÃ¤ftefeld zwischen Landesherrn, adeliger
Herrschaft und bÃ¤uerlichen Gemeinden Ã¤nderte sich
erst mit dem DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg nachhaltig zuguns-
ten der nunmehr auch das boyneburgische Territorium
einschlieÃenden Landesherrschaft. Infolge der bis 1642
unaufhÃ¶rlichen Einquartierungen, VerwÃ¼stungen,
Brandschatzungen und anderer Kriegshandlungen verlo-
ren die in den DÃ¶rfern lebenden adeligen Herren und
ihre Familien die Grundlage ihrer Herrschaft. 1626 flo-
hen die Boyneburgs vorÃ¼bergehend in ihr Stadtquar-
tier in Eisenach, die Gemeinden wandten sich Hilfe su-
chend nach Kassel, jedwede Ordnung war zusammen ge-
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brochen, die auf persÃ¶nlicher HerrschaftsausÃ¼bung
beruhende Macht der Boyneburgs durch die Kriegser-
eignisse diskreditiert. Mit dem Ende des Krieges fÃ¼gte
sich das Gericht Boyneburg ganz in den landesherrlichen
Rahmen, was mit der Entscheidung, die verfallene Boy-
neburg nicht wieder aufzubauen, auf Dauer augenfÃ¤llig
blieb.

Diehl verzichtet bis auf die Darstellung des Ritt-
mannshÃ¤user Falles auf âNahaufnahmenâ einzelner
boyneburgischer Herren oder einzelner dÃ¶rflicher Zu-
sammenhÃ¤nge, die manchmal den Typus einer Herr-

schaft in besonderer Weise verdeutlichen kÃ¶nnen. Es
mag dem Mangel entsprechend dichter Quellen geschul-
det sein, dass somit das Innenleben der adeligen Famili-
en in ihren (Ã¼ber-) regionalen Netzwerken, aber auch
das Mit- bzw. Gegeneinander innerhalb der Gemeinden
etwas blass bleibt. DafÃ¼r entschÃ¤digt der Ã¼ber das
ganze Buch durchgehaltene systematische Zugriff, der
stets den Gesamtraum des fast zwanzig DÃ¶rfer um-
fassenden Herrschaftsgebiets der Boyneburgs im Blick
behÃ¤lt und eine klare Argumentation fÃ¼r den histo-
rischen Ort der Adelsherrschaft liefert.
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