H-Net Revi

in the Humanities & Social St

Ritu Birla. Stages of Capital: Law, Culture, and Market Governance in Late Colonial
India. Durham: Duke University Press, 2009. 360 S. $84.95 (cloth), ISBN 978-0-8223-

4245-8; $23.95 (paper), ISBN 978-0-8223-4268-7.

Elizabeth Kolsky. Colonial Justice in British India: White Violence and the Rule of
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. 266 S. $95.00 (cloth), ISBN 978-0-

521-11686-2.

[
ETAGNS OF CAFITAL
Lim e sl Mkt Lo |

Vo v e e e e B L

Taylor C. Sherman. State Violence and Punishment in India. London: Routledge, 2009.

272 S.ISBN 978-0-203-86531-6.

Reviewed by Michael Mann
Published on H-Soz-u-Kult (May, 2011)

Sammelrez: Britische Kolonialjustiz

Viel ist A%ber die britische Kolonialjustiz geschrie-
ben worden. Meist ging es um die Kodifizierung von
Recht, die Verwaltung von (islamischem und hinduisti-
schem) Recht sowie die koloniale Rechtsprechung. Un-
ter vielen Publikationen die vielleicht bekannteste ist B.
B. Misra, The Judicial Administration of Justice in Ben-
gal, 1765-1782, Delhi 1961. Neuere Studien haben nun
vermehrt auf das Unrechtsystem des britischen Koloni-

alstaates aufmerksam gemacht. Radhika Sinha, A Des-
potism of Law. Crime and Justice in Early Colonial In-
dia, Delhi 1998. Explizit wurde auf die AYberaus harsche
britische Rechtsprechung in Indien hingewiesen, die im
Unterschied zu den VorgAnngerregimen oft brutaler war
und einen Delinquenten hAoufiger und schneller an den
Galgen brachte oder, neu im sA%dasiatischen Kontext,
reihenweise in GefAungnisse steckte. JAqrg Fisch, Cheap
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Lives and Dear Limbs. The British Transformation of the
Bengal Criminal Law 1769-1817, Wiesbaden 1983. Nicht
selten, so gewinnt man den Eindruck, waren hinter dem
kolonialen Rechtsprechungsverfahren wie dem kolonia-
len Strafvollzug auch rassistische GrAY%nde zu finden.

Bereits E. M. Forsters Roman 4A Passage to Indiaa
(London 1924) machte auf die rassistische Rechtspre-
chungspraxis, wie sie in Britisch-Indien vorherrschte,
aufmerksam. Besonders die von britisch-indischen Ge-
richten nicht anerkannte Zeugenschaft von Indern, die
speziell fA%r FAxlle galt, in denen Inder und EuropAver
involviert waren, wurde dabei in den Mittelpunkt ge-
stellt. Die so genannte allbert-Billd von 1883, die ei-
ne der wichtigen juristischen Grundlagen fA%r die un-
gleiche britische Rechtsprechung in Indien legte, nach-
dem sie vergeblich versucht hatte, Inder AYber Eu-
ropAver Gericht sitzen zu lassen, ist Gegenstand zahlrei-
cher zeitgenA9ssischer Betrachtungen und historischer
Forschung geworden. Christine Dobbin, The Ilbert Bill.
A Study of Anglo-Indian Opinion in India, 1883, in: His-
torical Studies. Australia & New Zealand, 12 (1965) 45,
S.A 87-104; Edwin Hirschmann, White Mutiny. The II-
bert Bill Crisis in India and Genesis of the Indian National
Congress, New Delhi 1980; Chandrika Kaul, England and
India. The Ilbert Bill, 1883. A Case Study of the Metro-
politan Press, in: Indian Economic Social History Review
30 (1993), S.A 413-436; Mary Bennett, The Ilberts in India,
1882 to 1886, London 1995.

Zwei der hier zu besprechenden BAYcher gehen auf
diesen weiteren Kontext ein. Elizabeth Kolsky nimmt
die koloniale Rechtsprechung von ihren AnfArngen in
den 1760er-Jahren bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts
ins Visier, wAohrend Taylor Sherman die staatliche Ge-
walt und Strafgewalt ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts
bis in die AnfAunge des postkolonialen indischen Staa-
tes hinein betrachtet. Ritu Birla wendet sich der kolo-
nialstaatlichen Wirtschafts- und Finanzgesetzgebung zur
Zeit des spAnten Kolonialregimes in Indien zu und hebt
auch hier die Ungerechtigkeiten hervor, die dem kolonia-
len Herrschaftssystem inhAorent waren.

Vieles von dem, was Elizabeth Kolsky in ihrem Buch
anspricht, ist zuvor schon von anderen Autoren behan-
delt worden. Kolsky aber gelingt es, das Unrechtssystem
des britischen Kolonialregimes in Indien in der longue
durA®e darzustellen und dabei den offenen Rassismus
des Kolonialismus herauszustellen. Offenkundig betrach-
teten und behandelten die Briten mit Beginn der Ko-
lonialherrschaft in der zweiten HAxslfte des 18. Jahr-
hunderts Inder eher wie Sklaven denn wie Untertanen.

Besonderes Gewicht legt die Autorin auf die Tatsache,
dass mit der zunehmenden Kodifizierung das britisch-
indische Rechtssystem ab der zweiten HAxlfte des 19.
Jahrhunderts nicht gleicher und gerechter wurde, son-
dern dass das Gegenteil eintrat. Gewalt seitens der Eu-
ropAver gegenAYber Indern wurde stets milde geahndet,
selbst Mord. Umgekehrt kannten Recht und Gesetz frei-
lich keine Gnade.

Gewalt gehAqrte zum kolonialen Alltag in Indien
ebenso wie in der Karibik und den SAY%dstaaten der
USA. Inder, so wurde auch in der zeitgenAﬂssischen in-
dischen Presse zunehmend beklagt, galten als Menschen
zweiter Klasse, als Tiere, die man ad gusto schlagen,
treten, auspeitschen, vergewaltigen und tAqten konn-
te. Die gAnngige Rechtsprechungspraxis tat ab der zwei-
ten HAxlfte des 19. Jahrhunderts ihr Abriges dazu, die
TAuter in ihrem Verhalten zu bestAnrken, wenn ledig-
lich milde Strafen drohten oder gar Straffreiheit die Kon-
sequenz ihres kriminellen Handelns bedeutete. Von An-
beginn der britischen Herrschaft in Indien war dies die
Konstituante der kolonialen Rechtsprechung, die ganz of-
fensichtlich von einem kulturellen und schlieAlich biolo-
gistischen Rassismus geprAogt und getragen wurde.

Das wichtige Verdienst des Buches ist es, das Pa-
radoxon von juristischer Kodifizierung bei gleichzeiti-
ger Entgrenzung des Rechtssystems offen gelegt zu ha-
ben. Die Ilbert-Bill, die versuchte, Inder in begrenztem
MaAe AYber EuropAver Gericht sitzen zu lassen, mit
diesem Unterfangen allerdings aufgrund der massiven
Proteste der Briten in Indien scheiterte, war dabei nur
das grA{Ate Skandalon, das in einer ganzen Reihe von
GesetzgebungsmaAnahmen die Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit des kolonialen Rechtswesens manifestier-
te. Insgesamt fAYhrte dies letztlich dazu, dass die Ent-
menschlichung unter dem Deckmantel des rechtlichen
Fortschritts, den das Kolonialregime unter anderem fA%r
sich reklamierte, nicht nur zunahm, sondern gefAﬂrdert
wurde. Rechtsfreie RAnume, wie sie nicht nur Krieg, son-
dern offenkundig auch der europAwrische Kolonialismus
bereit stellt(e), boten die Gelegenheit, rassistisch moti-
viertes Verhalten in legale Bahnen zu lenken bzw. kri-
minelles Verhalten zu ignorieren und dabei die koloni-
algesellschaftlich akzeptierte Gewaltbereitschaft generell
zZu erhAj[hen. siehe dazu Michael Mann, Das AGewalt-
Dispositiva des modernen Kolonialismus, in: Mihran Da-
bag / Horst GrAY%nder / Uwe-K. Ketelsen (Hrsg.), Kolo-
nialismus, Kolonialdiskurs und Genozid, Paderborn 2004,
S.A 54-78.

Sollte der Eindruck entstanden sein, dass das briti-
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sche Kolonialregime in Indien ein monolithischer Block
war, der mit seiner Rechtsprechung die gesamte Be-
vAqlkerung in Schach hielt, so belegt die Studie von Tay-
lor C. Sherman, dass dem bei weitem nicht so war. Ge-
rade die &Massenagitationena des Indian National Con-
gress (INC) unter der FA%hrung Mahatma Gandhis zei-
gen, wie hilflos einerseits, geschickt ausweichend ande-
rerseits kolonialstaatliche Institutionen ab den 1920er-
Jahren agierten und reagierten. Den Anfang machte das
Massaker in Jallianwala Bagh im April 1919, bei dem in
einer militAarischen Strafaktion in Amritsar (Panjab) auf
friedlich versammelte Demonstranten geschossen wur-
de, wobei etwa 500 Menschen ums Leben kamen und
mehr als 1000 verwundet wurden. Der anschlieAende re-
gierungsamtliche Untersuchungsausschuss belegt zwar
die Willigkeit der Kolonialjustiz, rechtsstaatliche Prinzi-
pien grundsAxntzlich anwenden zu wollen, 1AYste aber
unter den Briten in Indien (wie auch in England) Unver-
stAondnis und eine abnehmende Bereitschaft fA%r den
Kolonialdienst aus.

Im Zuge der ab den 1920er-Jahren auch zunehmen-
den Gewalt zwischen sozialen und religiAYsen Grup-
pen in Britisch-Indien entwickelten die BehAqrden ei-
ne Mischung aus schierer Gewalt, offenem und subtilem
Zwang, gepaart mit Korruption und Fehlleistungen. In-
stitutionelle Verflechtungen, nicht selten auch von per-
soneller Kooperation getragen, sorgten dafAY%r, dass es
zu zahlreichen Ausnahmeregelungen in Bezug auf Straf-
verfolgung, Rechtsprechung und Strafvollzug kam. Ge-
fAongnisstrafe als Disziplinierungsmittel verlor zuneh-
mend an Gewicht. Stattdessen kam es zu summarischen
Verhaftungen und oft unbestimmter Verwahrungshaft
ohne Anklagen. Auf die AlberfA%llten GefArngnisse
und die medienwirksame Ausschlachtung der mangeln-
den Rechtsstaatlichkeit durch gezielte INC-Agitationen,
die das kolonialstaatliche GefArngnisregime als Me-
tapher fA%r die Gefangenschaft der auch hierA%ber
konstruierten indischen Nation nutzten, reagierten die
Justiz- und ExekutivbehAqrden mit summarischen Be-
gnadigungen und Amnestien. Freilich erhAhte das die
GlaubwAY;rdigkeit des Kolonialregimes nicht, im Gegen-
teil.

Kollektive Strafaktionen wie StrafmaAnahmen
wuchsen ebenfalls ab den 1920er-Jahren. Dazu gehAqrte
bei der Civil-Disobedience-Kampagne zwischen 1929
und 1934 schlieAlich auch die Entfernung von
SchAY%lern, Studenten und Lehrern aus staatlichen Bil-
dungseinrichtungen. Dazu gehAqrte auch die summari-
sche Verurteilung zur Zahlung von Strafgeldern durch
ganze DAqrfer, wenn sie ihre Steuerzahlungen verwei-

gert hatten, oder bestimmter politischer, sozialer und re-
ligiAqser Gruppen, wenn sie sich bei der Strafverfolgung
einzelner Unruhestifter nicht kooperationswillig gezeigt
hatten. GekrAqnt wurde die summarische Bestrafung
schlieAlich durch den 4Goonda-Act4 von 1929 und den
aBombay-Whipping-Acta von 1932. Ersterer verfAYgte
die summarische Verfolgung, Inhaftierung und Verurtei-
lung von 4goondasi, so genannten aschlechten Elemen-
tena oder 4Unruhestifterna (dhoologans).

Zweiterer verfAYgte die ebenfalls summarische Dis-
ziplinierung durch gezielte Schnellgerichtsurteile. Um
den Mangel an Rechtsstaatlichkeit zu kompensieren,
wurde der Strafvollzug von einem Mediziner beaufsich-
tigt, der die wissenschaftliche Verantwortung der Straf-
maAnahme garantieren und das MaA der Auspeitschung
kontrollieren sollte. Freilich kaschierte diese MaAnah-
me nur unzureichend die wachsende WillkAY%rjustiz des
Kolonialstaates. Abgesehen davon nahm die diskrimi-
nierende Rechtsprechung zu, wenn besagte Gesetze be-
wusst nur bei AngehAqrigen der unteren Gesellschafts-
schichten angewendet wurden. Die Mittelklassen wa-
ren von solch drakonischen und summarischen Strafen
meist ausgeschlossen bzw. kamen im Zuge der Civil-
Disobedience-Kampagnen in den Genuss von Amnesti-
en.

Das Personal der PolizeikrAzfte wie des MilitAors so-
wie des Strafvollzugs wurde zum A¥berwiegenden Teil
aus der indischen BevAqlkerung rekrutiert. Dies ist eine
ErklAsorung fA%r das Fortbestehen staatlicher Gewalt im
postkolonialen indischen Staat. Abgesehen davon griffen
indische Politiker bei ihren ReformmaAnahmen im Jus-
tizbereich gerne auf das kolonialstaatliche Erbe zurAYck,
wenn zentralstaatliche Elemente benutzt wurden, um lo-
kalen Widerstand zu brechen. Generell aber war der Wil-
le zu Justizreformen im postkolonialen Indien nicht sehr
ausgeprAngt, galt doch das ganze Interesse der nehru-
vianischen Regierung (bis 1964) der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Landes (und der Nation). Gerade die poli-
tisch und gesellschaftlich unruhigen Zeiten nach der Un-
abhAongigkeit zeigen, wie oft der postkoloniale Staat auf
MaAnahmen des kolonialen Regimes zurAYckgriff, um
das Staatsschiff sicher durch die turbulenten Anfangsjah-
re der Republik steuern zu kAqnnen.

Ein Erbe A%brigens, wie der Autor im Schlusswort
feststellt, das bis in die Gegenwart anhAgrlt, wenn an in-
dischen Gerichten Millionen Verfahren anhAongig sind
und allein der Oberste Gerichtshof zehntausende von
laufenden Verfahren abzuarbeiten hat. Auch kollektive
Verhaftungen und Verwahrungshaft bei gleichzeitig ge-
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ringer Zahl von GefAongnisinsassen gehAqren sicher-
lich zum kolonialen Erbe. Diese KontinuitAst aufgezeigt
zu haben, die sich besonders im ersten Jahrzehnt nach der
UnabhAunngigkeit Britisch-Indiens im neuen indischen
Staat manifestierte, gehAqrt zu den wichtigen Erkennt-
nissen der Studie. Ebenso ist es deren grers Verdienst,
auf die WidersprAZichlichkeit und damit auch auf die In-
konsistenz des Kolonialregimes hingewiesen und daraus
den Schluss gezogen zu haben, dass sAomtliche Kolonial-
regime einer solchen wie der vorliegenden Untersuchung
unterzogen werden sollten.

Das dritte Buch, aStages of Capitald von Ritu Bir-
la, ist eine wertvolle ErgAonzung zu den beiden an-
deren BAYchern, weil es ein lange vernachlAussigtes
Problem thematisiert, nAomlich die Wirtschaftsgesetz-
gebung. Verwaltete die East India Company bis 1858
mehr oder weniger die bestehenden Gesetze zur Wirt-
schaft und beschrAsnkte sich bei der Steuererhebung fast
ausschlieAlich auf die Landsteuer, so waren es die Jah-
re nach der GroAen Erhebung/Befreiungskrieg, in denen
die britisch-indischen Regierungen zu einer aktiven und
im Vergleich zur bisherigen nun umfassenden Gesetzge-
bung in Bezug auf die Wirtschaft ansetzten, gleichsam
eine Art rudimentAsnre Ordnungspolitik betrieben. Diese
Initiative mag spAnt erscheinen und auf einen kolonialen
Kontext verweisen, im Vergleich zu England war sie es je-
doch nicht, denn auch hier setzte die Wirtschaftsgesetz-
gebung erst hundert Jahre nach den groAen finanzpoliti-
schen RegulierungsmaAnahmen der 1720er- bis 1760er-
Jahre ein.

Den kolonialen Kontext markiert hingegen die Art
und Weise der britisch-indischen Gesetzgebung. 4Rule
of Lawa bewirkte, forcierte und zementierte eine ange-
schobene Debatte um die privaten und Affentlichen Be-
reiche der britisch-indischen Kolonialgesellschaft. Fort-
an war es die Hindu Undivided Family, die fA%r den
privaten Sektor der britisch-indischen Wirtschaft stand,
wArhrend es die Handelskonzerne und Industrieun-
ternehmen waren, die fA%r den Afffentlichen Sektor
standen. Zu Recht verweist Birla auf den Unterschied
zwischen der so postulierten 4Gemeinschafta des auch
dadurch konstruierten Hindu-Familienverbandes und
der ebenfalls postulierten aGesellschaftd der kolonial-
kapitalistischen Wirtschaftsunternehmen. Im Jahr 1912
wurde schlieAlich der indische Wirtschaftsunternehmer
als jemand dargestellt, der damit beschAnftigt war, unter
der Last seiner Familienstrukturen und gefangen in sei-
nen gewohnheitsrechtlichen Netzwerken Partnerschaf-
ten zu regulieren und die Verteilung des vAsterlichen Ei-
gentums zu A%berwachen (vgl. S.A 2).

Folglich unterschied die koloniale Gesetzgebung zwi-
schen einerseits lokalen Formen des Unternehmertums,
das durch Sippen und Verwandtschaftsbindungen be-
stimmt war, und andererseits legalen Formen des Kapi-
talismus, die von allgemeinem, das heiAt Aﬂﬂentlichem
Nutzen waren. Aufgrund der Gesetzgebung geriet das
Familienunternehmen immer stAorker unter den Ver-
dacht der illegalen Machenschaften, weshalb sie einer
zunehmenden staatlichen Kontrolle unterworfen wur-
den. Orientalistische Konstrukte (im Sinne Edward Saids)
fAYhrten dazu, dass der freie Fluss von Kapital dem des
Geld hortenden Orientalen, in diesem Fall dem Inder,
gegenAYbergestellt und dieser als innovationsunfAchig
stigmatisiert werden konnte. Generell, so die These Bir-
las, ging es um die AnschlussfAchigkeit des Teils der
britisch-indischen Wirtschaft, vor allem dem der Briten
und den von ihnen eingegangenen Joint-Ventures, der
auf verlAusslicher Vertragsbasis (contract) beruhte. In
den Gegensatz dazu wurde das Gewohnheitsrecht und
die Gepflogenheiten (customs) gestellt, die per se als un-
berechenbar galten.

Wurde so zwischen 1870 und 1930 das britisch-
indische Wirtschaftsleben einseitig reguliert, indem es
kolonial-kapitalistische Unternehmungen fAqrderte, un-
terwarf es zugleich die indischen Familienunternehmen
dem apersonal lawa. Damit aber drAungte diese Gesetz-
gebung weite Teile der lokal-indischen Wirtschaft in ei-
ne kulturelle SphAﬂre ab. Wirtschaft, durch den Markt
und aunpersAqnliched Transaktionen gekennzeichnet,
und Kultur, fA%r die der (orientalische) Basar und sei-
ne persAqnlichen Machenschaften bis hin zum Scha-
chern standen, wurden fortan die Unterscheidungskate-
gorien des britisch-indischen Wirtschaftslebens. Ahnlich
wie bei der Affentlichen SphAnre attestierten die Briten
bis weit in das 20. Jahrhundert eigentlich nur sich das
Recht und die Kompetenz zur Konstituierung einer sol-
chen zu, wAchrend die alndera aufgrund ihrer Adesopti-
schen Herrschaftena zu einer Aqffentlichen Meinung gar
nicht fAchig sein konnten. Einmal mehr zeigt sich, wie
sehr den Briten und ihrem Kolonialregime daran gelegen
war, Unterschiede zu konstruieren und diese auf immer
neue Felder auszudehnen.

Alle drei hier besprochenen BA¥cher werfen ein neu-
es Licht auf den kolonialen Rechtsstaat der Briten in In-
dien. Dabei zeigen sich drei Dinge. Zum einen war der
Kolonialstaat bei weitem nicht der machtvolle Monolith,
als der er erscheinen wollte und als der er in der Histo-
riografie auch oft dargestellt wurde. Als schwacher Staat
beruhte seine Macht zum GroAteil auf der schieren Ge-
walt, weshalb er sich auf der politischen (und gesetzge-
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berischen) Ebene oft flexibel und nachgiebig zeigte und
zeigen musste. Vgl. Ranajit Guha, Dominance without
Hegemony. History and Colonial Power in India, Cam-
bridge 1997. Zum zweiten wird gerade in Bezug auf staat-
liche Gewalt und Gesetzgebung deutlich, dass der post-
koloniale Staat weitaus mehr KontinuitAsten zum kolo-
nialen Staat aufweist, als auf den ersten Blick ersichtlich

ist. Und zum dritten wird einmal mehr deutlich, dass die
britische Kolonialherrschaft in Indien zu einem erhebli-
chen Teil auf der Konstruktion von Unterschieden zwi-
schen britisch-westlicher und indisch-A9stlicher Zivili-
sation beruhte. Alle drei BA%cher verdienen daher groAe
Beachtung und gehAYren in jede SA%dasien-Bibliothek.
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