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Zugänge zur ländlichen Gesellschaft

Sind Autobahnen, Super-MilchkÃ¼he und brasiliani-
sches Kraftfutter Bestandteile des lÃ¤ndlichen Raumes?
Wo liegen die Grenzen der lÃ¤ndlichen Gesellschaft? Mit
diesen Fragen erÃ¶ffnete Peter Moser, PrÃ¤sident der
2009 gegrÃ¼ndeten Schweizerischen Gesellschaft fÃ¼r
lÃ¤ndliche Geschichte (SGLG), die gemeinsam mit dem
Stadtarchiv der OrtsbÃ¼rgergemeinde St. Gallen ausge-
richtete erste Ã¶ffentliche Arbeitstagung der SGLG. Ziel
der Veranstaltung war es, die lÃ¤ndliche Gesellschaft aus
Perspektive von Historikerinnen, Ethnologen und Sozio-
loginnen nÃ¤her zu beleuchten und dabei die Ãnderun-
gen ihrer jeweiligen Erkenntnisinteressen undMethoden
im Lauf der Zeit zu untersuchen.

PETER MOSER (Bern) wies in seiner Einleitung auf
die grundlegende Schwierigkeit hin, ab Beginn der Neu-
zeit noch Grenzen der lÃ¤ndlichen Gesellschaft auszu-
machen. FortwÃ¤hrendes Nachdenken darÃ¼ber, was
die lÃ¤ndliche Gesellschaft war, kÃ¶nne nicht nur wis-
senschaftlich relevant sein, sondern auch in politischen
Diskursen helfen, einen differenzierteren Blick â etwa
auf natÃ¼rliche Ressourcen â auszubilden. Nicht zuletzt
kÃ¶nne die Erforschung der lÃ¤ndlichen Gesellschaft
auch deren Ã¶konomische Potentiale fÃ¼r die Gestal-
tung einer zukunftsfÃ¤higen Gesellschaft sichtbar ma-
chen.

Das erste, von Anne-Lise Head (Genf/Basel) mo-
derierte, Panel thematisierte die lÃ¤ndliche Gesell-
schaft als Thema der Geschichtsforschung. STEFAN
SONDEREGGER (St. Gallen), Leiter des Stadtarchivs
der OrtsbÃ¼rgergemeinde St. Gallen und Mitausrich-

ter der Tagung, machte in seinem Vortrag deutlich,
dass das Informationspotential mittelalterlicher und
frÃ¼hneuzeitlicher Quellen noch nicht ausgeschÃ¶pft
ist. Bisher fehle aber ein Ãberblick sowohl Ã¼ber die ver-
wertbaren Quellentypen, als auch Ã¼ber die Methoden.
Nur interdisziplinÃ¤r erschlossen werden kÃ¶nnten
Sachquellen: archÃ¤ologische Funde (z.B. Skelette, Ab-
fall), Realien (z.B. Kleidung, HÃ¤user) und Bilder (z.B.
Kirchenfenster,Wappen). SchriftlicheQuellen seien noch
stÃ¤rker als bisher auf ihren normativen Gehalt hin zu
prÃ¼fen. Urbare und LehnbÃ¼cher sind z.B. lange als
Wirtschaftsquellen behandelt worden, obschon sie eher
herrschaftliche AnsprÃ¼che als dÃ¶rfliche RealitÃ¤ten
abbilden. Sehr informativ seien dagegen Offnungen und
Satzungen, ZinsbÃ¼cher sowie JahrzeitbÃ¼cher. Viele
bisher kaum erforschte Aspekte der lÃ¤ndlichen Gesell-
schaft (z.B. Tauschhandel, Handwerk, Familie, Ressour-
cenverteilung, NaturverstÃ¤ndnis) kÃ¶nnten mit dem
genannten Quellenmaterial nicht nur wirtschafts- und
sozialgeschichtlich, sondern auch kultur- und umweltge-
schichtlich bearbeitet werden.

PETER HERSCHE (Bern) beschrieb rÃ¼ckblickend
den Weg der lÃ¤ndlichen Gesellschaft durch die
FrÃ¼hneuzeitforschung. WÃ¤hrend die lÃ¤ndliche Ge-
sellschaft in Frankreich schon in den 1950er-Jahren the-
matisiert und in Italien zumindest gestreift wurde, ha-
ben deutsche Historiker/innen erst mit Aufkommen der
neueren Sozialgeschichte in den 1980er-Jahren Notiz von
ihr genommen: Mikrostudien wie Reinhard Becks âUn-
terfinningâ, Arbeiten der Historischen Demografie (A. E.
Imhof) und der Geschlechtergeschichte (H.Wunder) sind
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auf heftigenWiderspruch der Historischen Sozialwissen-
schaft (Bielefelder Schule) gestoÃen. Der Anspruch der
neuen Agrargeschichte bestand allerdings nicht darin,
groÃe Thesen (wie die Bielefelder Modernisierungsthe-
se) aufzustellen, sondern auf das komplizierte Ineinander
individueller Beziehungen und das grundsÃ¤tzlich An-
dere der lÃ¤ndlichen Welt hinzuweisen, so Hersche. In
diesem Sinn sei das Forschungsfeld inzwischen fest eta-
bliert. Dennoch bestehe Grund zur Sorge: Parallel zum
wirtschaftlichen Bedeutungsverlust der Landwirtschaft
im Westen sei eine Entwertung der Agrargeschichte in-
nerhalb der Geschichtswissenschaft festzustellen, so dass
zu hoffen bleibt, dass sich zukÃ¼nftige Historiker/innen
dennoch fÃ¼r bÃ¤uerliche Lebensformen â sei es aus
Neugier am Exotischen â interessieren.

MARTIN STUBER (Bern) schloss mit einem Beitrag
zumWald als Ressource der lÃ¤ndlichen Gesellschaft an.
Dass der Wald bis ins 20. Jahrhundert hinein nicht al-
lein als Holzlieferant, sondern auch landwirtschaftlich
genutzt wurde, wird in der Forstgeschichte erst seit ca.
zehn Jahren thematisiert. Die Ã¤ltere Forstgeschichte ha-
be sich einseitig die Perspektive der Forstmodernisierer
zu eigen gemacht und diese entsprechend als âRetterâ,
lÃ¤ndliche BevÃ¶lkerungen dagegen als âZerstÃ¶rerâ
des Waldes wahrgenommen. Mit dem Wechsel der Per-
spektive von der Festholzproduktion auf traditionelle
Waldnutzungen â etwa als Waldweide â sei die Forst-
geschichte auch in der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft anschlussfÃ¤hig geworden. Stuber identifizierte
vier methodische ZugÃ¤nge der neueren Forschung: ers-
tens Ã¶kologische InstabilitÃ¤t/Transformation (histo-
rischer Holzverbrauch und Umstellung auf fossile En-
ergie), zweitens sozialer Konflikt (Ã¼ber Nutzungsrech-
te), drittens Diskurs/Wissen/Praktiken (Forstmodernisie-
rungsrhetorik âgegen den Strichâ gelesen) und viertens
Oral History.

Vor der Pause stellte CLAUDIO BIFFI (Bern) die
online-Bibliographie iBib vor, die eine interaktiv er-
weiterbare Datenbank zur Literaturrecherche Ã¼ber die
lÃ¤ndliche Gesellschaft ist. (17.05.2011).

Im zweiten Panel, das von Martin Schaffner (Ba-
sel) moderiert wurde, ging es um interdisziplinÃ¤re
Perspektiven auf die lÃ¤ndliche Gesellschaft. MARIUS
RISI (Chur) hielt einen kulturwissenschaftlichen Vor-
trag zu Aneignungen des Modernen im lÃ¤ndlichen
Raum und zeigte anhand von drei Beispielen, wie Be-
vÃ¶lkerungen in Schweizer AlpendÃ¶rfern moderne
Lebensstilelemente nicht passiv Ã¼bernommen, son-
dern sich aktiv angeeignet haben (Fotografie, Skiclub-

bewegung, Amerikanisierung). Mit seinen Ergebnis-
sen bestÃ¤tigte Risi die Vorstellung âMultipler Moder-
nenâ statt einer âPure Modernityâ des Westens. Sein
volkskundlich-kulturwissenschaftlicher Zugang sei me-
thodisch bestimmt durch erstens einen Fokus auf Akteu-
re und deren Lebenswelt, zweitens durch Erhebungsver-
fahren der qualitativen Sozialforschung (Interviews) so-
wie drittens durch kritische Quellenarbeit.

SANDRA CONTZEN (Bern) prÃ¤sentierte For-
schungsmethoden und -projekte der bislang kaum in-
stitutionalisierten lÃ¤ndlichen Soziologie der Schweiz.
Ein Schwerpunktthema sei das Zusammenleben und
Zusammenarbeiten in bÃ¤uerlichen Betrieben, das mit
vier zentralen Begriffe erforscht wird: erstens For-
men des Zusammenlebens und -arbeitens (z.B. ge-
schlechtliche Arbeitsteilung), zweitens sozialer Wan-
del (z.B. BÃ¤uerinnen als Betriebsleiterinnen), drittens
VerÃ¤nderung der damit zusammenhÃ¤ngenden so-
zialen Normen (z.B. Generationenkonflikte) und vier-
tens soziale Ungleichheiten (z.B. Bergbauern vs. Tal-
bauern). Contzen wies abschlieÃend auf die online-
Plattform âlÃ¤ndliche Soziologieâ der Schweizerischen
Gesellschaft fÃ¼r Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie
(SGA) hin, in der Arbeiten zur lÃ¤ndlichen Soziologie
gebÃ¼ndelt werden.

Die Literaturwissenschaftler MARIANNE DERRON
(Bern) und NORBERT WERNICKE (Bern) regten ei-
ne Kombination historischer und germanistischer Me-
thoden zur Deutung von Jeremias Gotthelfs lÃ¤ndlich-
bÃ¤uerlichen Romanwelten an: Nicht nur zeige sich,
dass Gotthelf in der Darstellung dÃ¶rflicher RealitÃ¤ten
brennende soziale Fragen seiner Zeit eingearbeitet hat
(z.B. SÃ¤kularisierung, Recht auf Bildung und Arbeit).
DarÃ¼ber hinaus zeige die literarische Analyse, inwie-
fern Gotthelf die Darstellung des lÃ¤ndlichen Alltags
mit stilistischen Mitteln Ã¼berhÃ¶hte, so dass seine Ro-
mane nicht eins zu eins als alltagsgeschichtliche Quelle
der Berner lÃ¤ndlichen Gesellschaft aufgefasst werden
kÃ¶nnen â eine Bedingung, der die Ã¤ltere historiografi-
sche Forschung nicht immer gefolgt ist. Das Editionspro-
jekt der Vortragenden verbindet das ErzÃ¤hlwerk Gott-
helfs kontrastierend mit seinen politischen Schriften.

GERHARD SIEGL (Innsbruck) gab vor der Pause ei-
nen Einblick in das binationale und interdisziplinÃ¤re
Forschungsprojekt Kultur-Land-(Wirt)schaft â Strategi-
en der Kulturlandschaft der Zukunft (KuLaWi), das
VerÃ¤nderungen der Tiroler und SÃ¼dtiroler Kultur-
landschaft sichtbar macht und die dahinter liegenden
TriebkrÃ¤fte analysiert. Das Projekt ermittele unter an-
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derem auch Erwartungen seitens der einheimischen Be-
vÃ¶lkerung sowie Tourist/innen an die zukÃ¼nftige
Entwicklung der Region. Die Ergebnisse der Studie sollen
fÃ¼r die Ãffentlichkeit aufbereitet und politischenHand-
lungstrÃ¤gern zur VerfÃ¼gung gestellt werden.

Das dritte Panel fragte nach dem Stellenwert der
lÃ¤ndlichen Gesellschaft im europÃ¤ischen Vergleich
und wurde von Sandro Guzzi (Lausanne) geleitet. STE-
FAN BRAKENSIEK (Duisburg-Essen) gab zunÃ¤chst ei-
nen vergleichenden Ãberblick Ã¼ber die neuere deut-
sche Forschung zur lÃ¤ndlichen Gesellschaft: WÃ¤hrend
das Mittelalter durch eine im europÃ¤ischen Ver-
gleich sehr kleine Gemeinschaft abgedeckt wird, hat
die FrÃ¼hneuzeit-Forschung seit den 1980er-Jahren star-
ken Zulauf erhalten, wobei vor allem das frÃ¼he 16.
und spÃ¤te 18. Jahrhundert in mikrohistorischen und
historisch-anthropologischen Studien erforscht werden.
Sozial- und wirtschaftshistorische Grundlagenforschung
fehle in der deutschen FrÃ¼hneuzeitforschung praktisch
ganz. Breit und international vernetzt ist hingegen die
Forschung zum spÃ¤ten 18. und zum 19. Jahrhundert,
fÃ¼r das 20. Jahrhundert konstatierte Brakensiek einen
Primat politischer Fragestellungen (z.B. Marktregulie-
rung, NS-Geschichte). Der Verlust quantitativer Grund-
lagenforschung stelle ein grundsÃ¤tzliches Problem dar,
da fÃ¼r einige Regionen (z.B. ThÃ¼ringen, Niederrhein)
immer noch Basisdaten fehlen. Aus der baren Vielfalt
mikrohistorischer Perspektiven lasse sich â will man kein
Modernisierungsparadigma bedienen â kein Ãberblicks-
werk schreiben, insofern sei es inzwischen zu einem nar-
rativen Problem gekommen.

MARKUS CERMAN (Wien) skizzierte daran an-
schlieÃend, wie eine Abkehr von malthusianisch-
ricardianischen Sichtweisen auf die vormoderne Wirt-
schaft, die in GroÃbritannien bereits seit den 1980er-
Jahren vollzogen wurde, auch in der deutschsprachigen
Forschung erfolgen kÃ¶nnte. WÃ¤hrend der von der
Ã¤lteren Agrargeschichte postulierte Stillstand der vor-
modernen Wirtschaft bis 1789 in GroÃbritannien durch
die Erforschung frÃ¼her Kommerzialisierungsprozes-
se einem dynamischeren Bild gewichen sei, stellte Cer-
man fÃ¼r die deutschsprachige Forschung folgende An-
sÃ¤tze vor: erstens eine stÃ¤rkere Inkorporierung der
InstitutionenÃ¶konomie mit BerÃ¼cksichtigung von
ProduktivitÃ¤tsteigerungen in Technologie, Landwirt-
schaft und Handel, zweitens die AnnÃ¤herung Ã¼ber
lÃ¤ndliche Lebensstandards, indem danach gefragt wer-
de, wie die von der Agrarkonjunkturthese (Wilhelm
Abel) benannten 80 Prozent der BevÃ¶lkerung am Exis-
tenzminimum dennoch Ã¼berlebten, und drittens Ã¼ber

lÃ¤ndliche FaktormÃ¤rkte (Land, Arbeit, Kapital). Cer-
man plÃ¤dierte fÃ¼r eine theoretische Hinwendung des
Fachs zu mikroÃ¶konomischen AnsÃ¤tzen.

ERICH LANDSTEINER (Wien) war krank, hatte aber
Sandro Guzzi die Grundthese seines Beitrags telefonisch
Ã¼bermittelt. Demnach sei die landwirtschaftliche Pra-
xis â als Reaktion der Kulturgeschichte auf eine vermeint-
liche Hegemonie der Wirtschafts- und Sozialgeschichte â
aus demBlick der Forschung geraten: Die Agrargeschich-
te verliere an AttraktivitÃ¤t, weil Landwirtschaft im All-
tag zu etwas Fremdem geworden ist.

Das Panel abschlieÃend wies SANDRO GUZZI (Lau-
sanne) zunÃ¤chst auf das Problem einer âAnthropolo-
gisierungâ von BÃ¤uerinnen und Bauern in der Erfor-
schung alpiner Regionen hin, da Individuen restlos zwi-
schen den Naturgewalten einerseits und anthropologi-
schen GesetzmÃ¤Ãigkeiten andererseits (Familie, Nach-
barschaft etc.) beschrieben werden. In seinem Kommen-
tar bestÃ¤tigte Guzzi die Abkehr von klassischen An-
sÃ¤tzen der Agrargeschichte und begrÃ¼ndete dies mit
einem Vertrauensverlust in quantitativ gestÃ¼tzte Meis-
tererzÃ¤hlungen nach dem linguistic turn. Obwohl die
politische Schlagkraft der Geschichtswissenschaft darun-
ter leide, hob er gleichzeitig positiv hervor, dass der Ver-
lust groÃer Narrative auch Platz fÃ¼r eine neue Agrar-
geschichte schafft. Aus der linearen Fortschrittsperspek-
tive herauszufinden, sei die vordringlichste Aufgabe der
Gegenwart. Dies bedeute nicht nur innerhalb der herge-
kommen Dichotomien die Perspektive zu wechseln â et-
wa Bergregionen nicht als Peripherie, sondern als Zen-
tren anzusehen â sondern die Modernisierungskategori-
en ganz abzuschaffen und durch eine Sicht der Interak-
tionen zu ersetzen.

WÃ¤hrend der gemeinsamen Panel- und der Schluss-
diskussion wurde deutlich, dass die erfolgte Ãffnung
des Faches gegenÃ¼ber neuen AnsÃ¤tzen aber auch ge-
genÃ¼ber ihrem eigenen Gegenstand sowohl begrÃ¼Ãt
als auch skeptisch betrachtet wird. Die Abkehr vom ge-
treidebÃ¤uerlichen Bild der klassischenAgrargeschichte,
die in der Schweiz mit mehr Energie verfolgt wurde als in
Deutschland, hat neben bÃ¤uerlichen auch handwerkli-
che, gewerbliche und proto-industrielle TÃ¤tigkeiten in
den Blick der neueren Agrargeschichte gerÃ¼ckt. Die
daraus erwachsene Kritik an traditionellen Forschungs-
kategorien â etwa die Stadt-Land-Dichotomie â wurde
teils als Herausforderung, teils als Bedrohung bewer-
tet: Wenn die lÃ¤ndliche Gesellschaft aus diesen ge-
dachten ZusammenhÃ¤ngen gelÃ¶st wird, kÃ¶nnte sie
als Forschungsgegenstand â und mit ihr der ânarrative
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Kernâ der Agrarhistoriografie â verloren gehen. Dennoch
herrschte Einigkeit darÃ¼ber, dass lineare Fortschritts-
perspektiven Ã¼berwunden werden mÃ¼ssen, da sie
die vielfÃ¤ltigen Formen lÃ¤ndlicher Lebens- und Wirt-
schaftsformen nicht erfassen kÃ¶nnen.

Als Forschungsdesiderata wurden vor allem
Kommerzialisierungs- und Monetarisierungsprozesse
der lÃ¤ndlichen Wirtschaft erwÃ¤hnt. Es wurde ange-
regt, neuere AnsÃ¤tze der Technik- und Wissenschafts-
geschichte fÃ¼r die Agrargeschichte fruchtbar zu ma-
chen, so z.B. Maschinen oder Tiere als Akteure der
lÃ¤ndlichen Welt zu begreifen. Deutschsprachige For-
scher/innen sollten zudem auf internationale Anschluss-
fÃ¤higkeit achten, indem sie ihre Forschungsarbeiten
Ã¼bersetzen lassen. Mit einem PlÃ¤doyer dafÃ¼r, die
epochenÃ¼bergreifende und interdisziplinÃ¤re Zusam-
menarbeit weiterzutreiben und auf lange Sicht zu stellen,
beendete Sonderegger die inhaltlich dichte und zeitlich
straff organisierte Tagung, die von einer konzentrier-
ten ArbeitsatmosphÃ¤re mit hohem Erkenntnisgewinn
geprÃ¤gt war.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼ssung und Einleitung

Moser, Peter (Bern): Von der Grundlage des Wohl-
stands zum Erholungsraum fÃ¼r die urbane Gesell-
schaft? Wahrnehmungen des lÃ¤ndlichen Raums im 21.
Jahrhundert

Panel I: Die lÃ¤ndliche Gesellschaft als Thema in der
Geschichtsforschung

Sonderegger, Stefan (St. Gallen): Landwirtschaft auf
Papier und in der Praxis. Mittelalterliche Quellen zur
lÃ¤ndlichen Gesellschaft

Hersche, Peter (Bern): Die lÃ¤ndliche Gesellschaft in
der FrÃ¼hneuzeitforschung

Stuber, Martin (Bern): Die lÃ¤ndliche Gesellschaft

und ihre lokalen Ressourcen, 1750-1950. Am Beispiel des
Waldes

Head-KÃ¶nig, Anne-Lise (Genf/Basel): Kommentar
und Diskussionsleitung

Panel II: Die lÃ¤ndliche Gesellschaft in der Volkskunde,
Soziologie und Germanistik

Risi, Marius (Chur): Die Aneignungen des Modernen
im lÃ¤ndlichen Raum im 20. Jahrhundert

Contzen, Sandra (Bern): LÃ¤ndliche Gesellschaft ver-
stehen aus dem Blickwinkel der lÃ¤ndlichen Soziologie
der Schweiz

Derron, Marianne (Bern) / Wernicke, Norbert (Bern):
RealitÃ¤t und Fiktion im erzÃ¤hlerischen und publizisti-
schen Werk Jeremias Gotthelfs

Schaffner, Martin (Basel): Kommentar und Diskussi-
onsleitung

Panel III: Stellenwert der Geschichte der lÃ¤ndlichen
Gesellschaft im europÃ¤ischen Wissenschaftsbereich â ei-
ne GesprÃ¤chsrunde

Brakensiek, Stefan (Duisburg-Essen): Neuere For-
schungen zur lÃ¤ndlichen Gesellschaft in Deutschland â
eine Ãbersicht

Cermann, Markus (Wien): Ist die Abkehr von
malthusianisch-ricardianischen Zugangsweisen vollzo-
gen? Einige Bemerkungen auf Grundlage der Agrarge-
schichte des SpÃ¤tmittelalters und der frÃ¼hen Neuzeit

Landsteiner, Erich (Wien): Wissen wir noch, was
Landwirtschaft war?

Guzzi, Sandro (Lausanne): Moderation und Kommen-
tar

Sonderegger, Stefan (St. Gallen): Schlusswort und
Ausblick
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