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Politik der
Leug

S. Schmidt u.a. (Hrsg.): Politik der Zeugenschaft

Die Begriffe 4Zeuged, 4Zeugnisa und 4Zeugenschaf-
ta umreiAen ein Feld, das die Geschichtswissenschaft in
seiner Vielschichtigkeit und Langfristigkeit bisher nur
unzureichend zum Gegenstand systematischer empiri-
scher Forschung gemacht hat. In der Debatte dominiert
vielmehr eine Fixierung auf die Figur des 4Zeitzeugena,
Avber den das Fach sein normatives erinnerungspoli-
tisches Engagement sowie seine disziplinAnre Abgren-
zung von der Geschichtspopularisierung austrAogt. So-
wohl der Forschung als auch der aktuellen Selbstvers-
tAondigung kann der vorliegende Band mit seinen Fall-
studien Impulse geben. Vor allem verschafft die inter-
disziplinAore Sammlung von BeitrAogen, unter denen
die ZugAnnge der Philosophen quantitativ und program-
matisch Alberwiegen (gefolgt von Historikern sowie
Kultur- und Literaturwissenschaftlern) einen Einblick in
den aktuellen systematischen Reflexionsstand zu Kon-
zepten und kategorialen Differenzierungen von Zeugen-
schaft, die es dann genauer umzusetzen gelte.

Bei der LektAY%re wird schnell deutlich, dass die
organisierende Idee des Bandes nicht in einer Ge-
genAYberstellung kontroverser Positionen liegt, son-

dern in der Profilierung einer homogenen (Variationen
Avhnlicher Argumente zuweilen nicht scheuenden) Per-
spektive. Dies geschieht vor allem in den drei Kern-
beitrAogen der Philosophen Oliver R. Scholz, Sybille
KrAomer und Sibylle Schmidt (ins Philosophiegeschicht-
liche verlAongert in den AufsAutzen von Johannes-
Georg SchA%lein und Emmanuel Alloa). Sie zielen dar-
auf ab, das Zeugenwissen gegen die klassische, auch po-
litisch wirksam gewordene Erkenntnistheorie der Mo-
derne zu rehabilitieren. Deren Individualismus habe
sich von der Abernahme des Wissens anderer prinzi-
piell unabhAsnngig machen wollen. Zudem sei dort der
Wert eines solchen Wissens um die subjektiven Kom-
ponenten des Ethischen und Sinnhaften auf mA9qglichst
reine InformationsA%bermittlung verkA%rzt worden.
DemgegenA¥ber betonen die Autoren die unvermeid-
bar soziale Fundierung 4eigenenid Wissens und entwi-
ckeln eine zweipolige PhAcnomenologie von Zeugen-
schaft: Der Aussagegehalt und seine epistemische Zuver-
1Anssigkeit seien untrennbar verbunden mit einer sozia-
len, ethischen und politischen Funktion sowie persona-
len TrAwngerschaft, die jenen Gehalt erst ermA9gliche,
nicht in ihm aufgehe und sich im Extremfall auch funk-
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tional von ihm emanzipieren kA9nne. Im Nachvollzug
dieser Ambivalenz und der Sichtbarmachung des Mehr-
werts jenseits der Aussage als solcher (Vertrauen, exis-
tenzielle Beglaubigung) wird der Auftrag an die empi-
rische Forschung gesehen. Das entspricht der Synthese
zweier aktuell dominierender Zeugenkonzepte: des aso-
cial testimony4, das die soziale Konstituierung und Ver-
netzung von WissensbestAonden betont, und der para-
digmatisch gewordenen Figur des aAberlebenszeugena,
dessen existenzielles Betroffensein konstitutiv fA%r den
Wahrheitsgehalt wird, ja ihn ersetzen kann.

So einleuchtend und wichtig der Verweis auf die bei-
den Komponenten jeder Zeugenschaft ist, bleibt doch
fraglich, ob er ausreicht, um den Gerichtszeugen, sozial
verfasstes Alltagswissen und den Aberlebenszeugen ana-
lytisch unter einer Klammer zu fassen. Das verbindet sich
mit der Nachfrage, inwieweit in diesem Blick der For-
schung auf die Zeugenschaft normative und analytische
Interessen ungetrennt bleiben (mAYssen).

Die geschilderte theoretische Konzeption von Zeu-
genschaft findet sich besonders in einer Gruppe von
fA¥nf BeitrAogen wieder. (Ich folge dabei bewusst nicht
der fA%r den Band gewArhlten Einordnung der Auf-
sAntze in die Sektionen AWissend, AGeschichted und
aPolitika.) Mehr oder weniger detailreich prA¥fen die-
se BeitrAnge jeweils an einem konkreten PhAonomen
Konturen und Variationen einer gewissermaAen aNeu-
en Zeugenschafti (kein Ausdruck der Autoren). Eine sol-
che Zeugenschaft definiert sich gerade A%ber den Mehr-
wert jenseits des transportierten Wissens, ja A%ber des-
sen Explizierung. Andree Michaelis zeigt das am Aber-
lebenszeugen der Shoah: Emotionalisierung und Sub-
jektivierung bewirken, dass sowohl Geltungsgrund als
auch Intention dieser Zeugenschaft sich vom MaAstab
reiner AFaktizitAotd emanzipiert haben. Dieser Beitrag
oszilliert wiederum zwischen einer Historisierung des
PhArpnomens, dessen Durchsetzung auf den Eichmann-
Prozess datiert wird, und einem normativen PlAzdoyer.
Stefti de Jong kann zeigen, wie dieser Mehrwert sich ma-
nifestiert, wenn Zeitzeugenberichte ins Museum kom-
men und damit von der Quelle zum Schauobjekt werden.
In diesem spezifischen Kontext knA%pft sich an den Zeit-
zeugen sowohl eine Demokratisierung des Geschichtsbe-
wusstseins als auch ein Abergang vom kommunikativen
zum kulturellen GedAxchtnis. Anne Flecksteins detail-
lierte Analyse von Zeugenschaft, Autorisierung und Be-
fragungsverfahren in der sA%dafrikanischen Wahrheits-
kommission dokumentiert, dass sich das PhAcnomen der
Zeugenschaft im spezifischen Kontext der aTransitional
Justicea zunehmend vom Beweisbeschaffungszweck zum

Selbstzweck des Verfahrens entwickelt und verschiebt.
Das korrespondiert mit einer Ausdehnung der Zeugenka-
tegorie auch auf mittelbare, dintellektuelle Zeugenschaf-
t4 und mit der Abspaltung eines eigenen, narrativen und
aheilendena Wahrheitsbegriffs vom forensischen Wahr-
heitsverstAondnis.

Yasemin Shooman, eine weitere Autorin dieser Grup-
pe, kennzeichnet die Zeugenschaft als privilegierte Spre-
cherrolle unterdrA¥ckter muslimischer Frauen vor dem
westlichen Publikum. Hier zeigt sich, dass die zirkelhaf-
te Selbstbeglaubigung des Zeugen bzw. der Zeugin in
eigener Sache letztlich ihre Evidenz aus ihrem Opfer-
status beziehen muss. Zugleich ist dies der einzige Bei-
trag zu aktuellen PhAonomenen, der mit ideologiekriti-
schem Gestus Zeugenschaft als Diskursstrategie dekon-
struiert & was leider etwas isoliert bleibt. Geert Goos-
kens wiederum folgt dem eingangs geschilderten Blick
auf das PhAonomen, indem er dem Fernsehzuschauer
die ZeugenqualitAst abspricht. Da es nicht um den rei-
nen Informations- und Wahrnehmungsgehalt gehe, son-
dern die affektive Komponente definitorisch konstitu-
tiv fA%r Zeugenschaft sei, kAqnne davon hier nicht die
Rede sein. Dieses Argument wendet jedoch den MaA-
stab mA9glicherweise zu schematisch an: Hat nicht ge-
rade die Verlagerung von der unmittelbaren Wahrneh-
mung auf die emotionale Betroffenheit das Potenzial der
Ausweitung der Kategorie hin zu einer A%bertragbaren
Art Tele-Zeugenschaft, die epochal bezeichnenden Cha-
rakter hat (vgl. eben die aintellektuelle Zeugenschafta
bei Fleckstein)? Hier kAqnnte die Historisierung und
diskursive Kontextualisierung des PhAtnomens wieder-
um die systematische Begriffsarbeit prAgzisieren und in-
spirieren. Zeugenschaft kann nicht unabhAsngig von
Kommunikations- und Beobachtungsstrukturen der Epo-
che gedacht werden; Gooskens zitiert selbst das Wort
vom 4Jahrhundert des Zeugen4, das sich ans Medium des
Fernsehens bindet.

In einer zweiten Gruppe von fA%nf BeitrAogen,
die das PhAcnomen in genau umrissenen historischen
Kontexten ganz AYberwiegend der FrA%hen Neuzeit
untersuchen, wird die Aufforderung, dem Informati-
onsgehalt der Zeugenschaft die politisch-ethisch-soziale
Komponente an die Seite zu stellen, zur heuristischen
Maxime historischer Forschung, Zeugenschaft auf ih-
re strategische Funktion und auf die Mechanismen ih-
rer Evidenzerzeugung hin zu befragen. Matthias BAchr
tut dies, indem er Zeugenschaft vor dem Reichskam-
mergericht als Artikulationskanal bAouerlichen Wider-
stands deutet. Ramon Voges analysiert anhand der po-
litischen Bildberichterstattung des 16. Jahrhunderts, wie
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das Konzept von Augenzeugenschaft medial transferiert
wurde. Jasmin Mersmann und MichA le Bokobza Ka-
han demonstrieren, wie in wissenschaftlichen und reli-
giAqsen Kontexten das Unsichtbare und das Wunderba-
re A¥ber den Zeugengestus in Text und Bild objektiviert
und Aqffentlich evident gemacht wurden. Anna Karlas
Untersuchung franzA9sischer Revolutionsmemoiren aus
dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts schlieAt wie-
der stAarker an die Programmatik der einleitenden Auf-
sAntze an: Thre These suggeriert gleichsam eine Vorver-
lagerung des Zeitzeugenparadigmas vom spAsten 20. ins
19. Jahrhundert 4 schon damals sei es auch um eine Figur
der moralischen Verantwortung gegenA%ber den Opfern
und der Verarbeitung traumatischer Erfahrung gegan-
gen.

Insbesondere letzterer Beitrag provoziert ab-
schlieAend die Frage nach der Grenze zwischen einer
fruchtbaren konzeptuell geschAnrften Aufmerksamkeit
und anachronistischer RA%ckverlagerung. Auch um die-
se Grenze nicht zu A%berschreiten, erscheint es im Sinne
einer weiterfA%hrenden Forschungsperspektive sinn-

voll, den Standort des Bandes selbst zu historisieren a
als Endpunkt einer A%ber die Fallstudienebene hinaus
zu rekonstruierenden langfristigen, vor allem auch nach
der &Sattelzeitd sich abspielenden Genealogie dessen,
was heute die moralisch-politische Figur des Zeugen
ausmacht. Kategorien wie ObjektivitAat, Betroffenheit
oder Trauma mA¥ssten hier ebenfalls historisiert wer-
den. Kontexte, besonders institutionelle Rahmenbedin-
gungen 4 etwa die Unterscheidung zwischen der juris-
tisch formalisierten und der von Foren der Affentlich-
keit legitimierten Zeugenschaft 4 mAYssten systema-
tisch berA%cksichtigt und in ihrer historischen Wech-
selwirkung analysiert werden. FA%r die Geschichts-
wissenschaft anregend sind im vorliegenden Band das
Konzept des asocial testimonya sowie die Hinweise auf
den Sprachhandlungscharakter (Aufsatz von Oliver R.
Scholz) und die rhetorische Dimension der Zeugen-
schaft (Aufsatz von Ramon Voges). Nicht zuletzt gibt der
Band auch den Impuls, die TransmedialitAnt (Bild, Text,
MAYndlichkeit) der Figur des Zeugen systematischer
auszuleuchten.
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