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Das Museum existiert, wie viele alte Institutionen
der Moderne, Zeit seines Bestehens in einer Spannung
von Tradition und Innovation. Gelegentlich kommen
VerÃ¤nderungen unerwartet und explosiv (wie im Kon-
text des politischen Umbruchs von 1989/90), zumeist je-
doch stellt sich der Wandel schleichend ein, nahe an
der Eigenzeit der auf Ewigkeit hin orientierten Samm-
lungen. Der Diskurs um das Museum lebt hingegen
wesentlich von einer Rhetorik des Neuen. âNeue Aus-
stellungsformateâ werden erprobt, âneue Zielgruppenâ
umworben, spektakulÃ¤re Neubauten bewundert, die
(inzwischen historische) âneue Museologieâ Begriffs-
prÃ¤gend vgl. Peter Vergo (Hrsg.), The New Museolo-
gy, London 1989; im historischen RÃ¼ckblick bei Sharon
Macdonald, Expanding Museum Studies. An Introduc-
tion, in: dies. (Hrsg.), A Companion to Museum Studies,
Malden/Oxford 2006, S.Â 1-12. Vgl. auch die Rezension
in: H-Soz-u-Kult, 21.09.2006, (27.04.2011). bemÃ¼ht. Die
Zeitschrift des Ã¶sterreichischenMuseumsbundes nennt
sich denn, programmatisch konsequent, schlicht âneues
museumâ. Bei so viel Blick nach vorn stellen Studien zur
Museumsgeschichte ein willkommenes Korrektiv, indem
sie wiederkehrende Fragen in den Blick bringen und oft

weit zurÃ¼ckreichende Grundlinien der Debatte erken-
nen lassen. Der hier zu besprechende Band fÃ¼gt sich
vorbildlich in dieses Unternehmen ein.

Dem Charakter nach handelt es sich bei âMuse-
umsgeschichte. Kommentierte Quellentexte 1750-1950â
um eine Mischform aus Grundlagenforschung und
wohl informiertem Lesebuch. Entstanden ist es aus
einer Kooperation des Kunsthistorischen Instituts der
Technischen UniversitÃ¤t Berlin mit der Richard-
SchÃ¶ne-Gesellschaft fÃ¼r Museumsgeschichte e.V. und
die meisten kommentierenden Texte wurden â wie
bereits im VorgÃ¤ngerprojekt âTempel der Kunstâ
BÃ©nÃ©dicte Savoy (Hrsg.), Tempel der Kunst. Die Ge-
burt des Ã¶ffentlichen Museums in Deutschland 1701-
1815, Mainz 2006. â von Studierenden und Doktoran-
den im Rahmen eines Projektseminars verfasst. Als ge-
nerelles Anliegen sollen â[a]nhand ausgewÃ¤hlter his-
torischer Texte [â¦] Schwerpunkte in den immer wieder
hitzigen Diskussionen um die Institution aufgezeigt, ent-
scheidende Entwicklungsphasen und beispielhafte Posi-
tionen vermitteltâ (S.Â 12) werden.

Dabei ist der Fokus â anders als der (Verlags-?)Titel
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vermuten lÃ¤sst â mit wenigen Ausnahmen auf den
Typus des Kunstmuseums begrenzt. Explizit setzt sich
der Band etwa gegen Publikationen ab, bei denen âStel-
lungnahmen zu naturkundlichen, historischen, kunstge-
werblichen oder auch zu ethnologischen Sammlungen
einbezogen sind, die in ihrer FÃ¼lle den Blick spezi-
ell fÃ¼r die Funktion und Rezeption des Kunstmuse-
ums nicht zu schÃ¤rfen vermÃ¶gen.â (S.Â 12) Abge-
sehen davon, dass die BegrÃ¼ndung nicht vollstÃ¤ndig
Ã¼berzeugt â KÃ¶nnten nicht gerade in der Zusammen-
schau die Konturen der unterschiedlichen Sparten ge-
nauer zumVorschein kommen? â hÃ¤tte vor diesemHin-
tergrund der Titel weniger irrefÃ¼hrend âGeschichte des
Kunstmuseumsâ lauten mÃ¼ssen. Auch die historischen
ZÃ¤suren sind diskussionswÃ¼rdig. Das Anfangsdatum
1750 als Beginn der Sattelzeit, in der das Ã¶ffentliche
Museum entstand, leuchtet unmittelbar ein; das Endda-
tum 1950 weniger. Als BegrÃ¼ndung der ZÃ¤sur ins
Feld gefÃ¼hrt werden âdie neuen ideologischen Fronten
des Kalten Kriegesâ (S.Â 13), ein gewandelter Kunstbe-
griff und das Aufkommen Neuer Medien. Doch gerade
im Hinblick auf diese unbestreitbaren Wandlungen ei-
nen fundamentalen Bruch, gleichsam die Stunde Null des
Kunstmuseums, zu suggerieren statt KontinuitÃ¤ten und
VerÃ¤nderungen (etwa im Geiste der Museumsreform,
im Ringen um Inszenierungsformen oder die Zuordnung
neuerMaterialien) auszuloten, ist eine unglÃ¼cklich ver-
tane Chance.

Sieht man von diesen fraglichen konzeptionellen Ent-
scheidungen, denen sicher ein verstÃ¤ndlicher Pragma-
tismus der StoffbewÃ¤ltigung zugrunde liegt, ab, ver-
sammelt der Band auf Ã¼berzeugende Weise drei Dut-
zend einschlÃ¤gige Quellentexte in schlÃ¼ssiger Glie-
derung und aufschlussreicher Kommentierung. Die Aus-
wahl umfasst, meist in AuszÃ¼gen von zwei bis acht Sei-
ten, Klassiker wie QuatremÃ¨re de Quincys Klage gegen
die PlÃ¼nderung europÃ¤ischer Kunstwerke im Zuge
und Zeichen der Revolution, Schinkel undWaagens Kon-
zept fÃ¼r das Alte Museum in Berlin, Marinettis âFutu-
ristisches Manifestâ, Schefflers âBerliner Museumskrie-
gâ, Barrs GrÃ¼ndungsstatement des Museum of Modern
Art oder Malrauxâ âmusÃ©e imaginaireâ. Daneben fin-
den sich etliche weniger bekannte Positionen und eini-
ge echte FundstÃ¼cke. Das Spektrum ist dezidiert in-
ternational. Der Schwerpunkt liegt auf deutschen Quel-
len, doch sind daneben etliche BeitrÃ¤ge aus dem fran-
zÃ¶sischen, einige aus dem amerikanischen und einzelne
aus dem italienischen, russischen und niederlÃ¤ndischen
Kontext vertreten. Diese zum Teil erstmals in Ãberset-
zung zugÃ¤nglich zu machen, ist ein ganz eigenes Ver-

dienst des Buches.

Die 38 Texte sind in sechs thematische Abschnitte
unterteilt, die in sich chronologisch fortschreiten: âDie
Ordnung der Bilderâ, âDie Ãffnung fÃ¼r das breite Pu-
blikumâ, “Museumsinszenierungenâ, âKritik und Visio-
nenâ, âEin neuer Museumstyp: Das Museum fÃ¼r zeit-
genÃ¶ssische Kunstâ und âDas Museum im Zeichen von
Politik und Ideologieâ. Ein ausfÃ¼hrliches Personenre-
gister erschlieÃt den Band zusÃ¤tzlich auf andere Wei-
se. Die Zuordnung der einzelnen Positionen zu den Ka-
piteln ist naturgemÃ¤Ã nicht immer trennscharf, doch
insgesamt erscheint die Strukturierung durchaus sinn-
voll. Anders etwa als die alternativ denkbare Ordnung
der reinen Chronologie lenkt sie den Blick auf neural-
gische Punkte und lÃ¤sst so spezifische Entwicklungen
hervortreten. Noch stÃ¤rkeres Profil gewonnen hÃ¤tte
der Band durch einen Ã¼bergreifenden Beitrag, der diese
Linien bÃ¼ndig reflektiert, bzw. durch EinfÃ¼hrungen
in die jeweiligen Abschnitte, in denen die Textauswahl
begrÃ¼ndet, BezÃ¼ge angedeutet und diese in den For-
schungsstand eingebettet werden.

Auf das Fehlen einzelner Autoren oder Positio-
nen (Dorner, Dana, RiviÃ¨reâ¦) hinzuweisen ist bei ei-
nem solchen Unterfangen, das sich gerade durch sei-
ne entschiedene Auswahl auszeichnet, mÃ¼Ãig und ge-
schmÃ¤cklerisch. Eine LÃ¼cke fÃ¤llt dann aber doch ins
Auge: Im Kapitel zum âMuseum im Zeichen von Poli-
tik und Ideologieâ springt die Auswahl von 1796 (Qua-
tremÃ¨re) sogleich zu 1919 (Valentiner), von der Fran-
zÃ¶sischen zur Novemberrevolution also. War â so lieÃe
sich deuten â das lange 19. Jahrhundert etwa von âVersu-
chen, das Kunstmuseum politisch zu vereinnahmen und
zu ideologisierenâ (S.Â 15) frei? Wohl kaum. SchlieÃlich
hÃ¤tten ohne Weiteres auch Schinkel und Waagens an-
ders eingruppierte PlÃ¤ne fÃ¼r das Alte Museum als
BrutstÃ¤tte des klassisch gebildeten (Staats-)BÃ¼rgers
oder Waagens Text zur BegrÃ¼ndung einer Nationalga-
lerie hier verortet und mithin als ideologisch kategori-
siert werden kÃ¶nnen. Durch derartige, symptomatische
Aussparungen tendiert die bÃ¼rgerliche und nationale
Ideologie, die dem Museum von Beginn an Pate stand,
als Anderes der in den Vordergrund gerÃ¼ckten âtota-
litÃ¤ren Systemeâ (S.Â 15), gewissermaÃen als unhinter-
fragter Normalfall, aus dem Blick zu entschwinden.

Die Kommentare, die jeden Quellentext begleiten,
folgen einem schlÃ¼ssigen und meist kenntnisreich aus-
gefÃ¼hrten Prinzip. Dargestellt werden knappe Informa-
tionen zur Biografie des jeweiligen Autors (im Ãbrigen
ausschlieÃlich MÃ¤nner â gÃ¤be es auch frÃ¼he Texte
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von Frauen?) und zum historischen Kontext, gefolgt vom
Hinweis auf entscheidende Aspekte im Text, Tenden-
zen der zeitgenÃ¶ssischen Rezeption und gegebenenfalls
Resonanzen bis heute. AusgewÃ¤hlte Literaturhinweise
machen den vertiefenden Einstieg mÃ¶glich. Angenehm
fÃ¤llt die Entscheidung auf, die Kommentare den Origi-
naltexten nachzustellen. Wenn man sich auf diese Lese-
folge einlÃ¤sst, bleibt der Blick offen fÃ¼r eigenes Er-
staunen und Erkennen in der Konfrontationmit den alten
Texten und den zusÃ¤tzlichen Gewinn durch die Reflexi-
on auf Grundlage des Kommentars.

FÃ¼r die Diskussion einzelner BeitrÃ¤ge fehlt hier
der Platz. Angedeutet seien nur wenige StrÃ¤nge, die zu-
gleich den Charme des Bandes illustrieren mÃ¶gen. Man
kann die Texte lesen als Meilensteine der Museumsge-
schichte, deren kontinuierliche Entwicklung durch die
zeitgenÃ¶ssischen Stimmen plastischer wird. Man kann
sie aber auch â und das lÃ¤sst sich kaum vermeiden â
von der Warte heutiger Diskurse um das Museum lesen,
als Kommentar, Kontrast und vielfach erstaunlich (oder
erschreckend?) aktuelle Stellungnahme. Zum Vorschein
kommt etwa das ewige und ewig aktuelle Ringen um
die richtige Ordnung der Dinge, beispielhaft in Gottfried
Sempers Diskussion der Vor- und Nachteile âintegrierter
Sammlungenâ im Gegensatz zur spezialisierten Ausdif-
ferenzierung. Da wirft Richard F. Bach 1927 â Ã¼brigens
unter dem noch immer bzw. immer wieder modischen Si-
gnum des âMuseums als Laboratoriumâ (S.Â 101) â die
Frage nach Sinn und Zweck von Museumsbauten auf
und plÃ¤diert gegen den âPalast, der âfunkelnde Gale-
rienâ beherbergtâ, fÃ¼r ein âwÃ¼rdevolles, aber hand-
liches GebÃ¤ude ohne Scheinâ, was wie ein Einspruch
gegen die ikonische Museumarchitektur heutiger âstar-

chitectsâ klingt. Und schlieÃlich meint man bei der Lek-
tÃ¼re von Alfred Lichtwarks museumspÃ¤dagogischer
Konzeption von 1886 den Antragstext fÃ¼r ein neu-
es FÃ¶rderprogramm zur ErschlieÃung âmuseumsferner
Besuchergruppenâ vor sich zu haben: âBesonders am
Herzen liegt uns, die Schulen heranzuziehen. [â¦] [I]ch
glaube, der Weg durch die Kinder bietet uns die einzi-
ge MÃ¶glichkeit, in vielen Schichten den Eltern noch
beizukommen. Die Kinder, denen die Augen geÃ¶ffnet
sind, bringen uns die Eltern inâs Haus.â (S.Â 90) All das
ist nicht dazu angetan, die Geschichte gegen die Gegen-
wart auszuspielen (nach der defÃ¤tistischen Devise: âAl-
les schon mal dagewesen!â), sondern trÃ¤gt dazu bei,
heutige Diskurse zu verorten und einzuordnen sowie ak-
tuelle Fragen verfremdet wiederzuerkennen und so das
eine oder andere Auge zu Ã¶ffnen.

AbschlieÃend ist festzuhalten, dass der Band einen
sehr verdienstvollen Beitrag zurMuseumsgeschichte, zur
Fundierung der jungen Museumswissenschaft und his-
torischen Selbstvergewisserung des Museums darstellt.
Sein Wert ergibt sich weniger aus der SchÃ¶pfung neu-
er Forschungsergebnisse als aus der bÃ¼ndigen Zusam-
menschau maÃgeblicher Positionen, die ihrerseits aber
durchaus eigene Linien zutage treten lÃ¤sst. Als solches
ist der Band nicht zuletzt fÃ¼r die Lehre zu empfehlen,
doch eignet er sich zweifellos auch fÃ¼r zweckfreies, in-
spirierendes BlÃ¤ttern und Lesen. Passende Abbildun-
gen und ein etwas groÃzÃ¼gigeres Schriftbild hÃ¤tten
den Band vielleicht noch ansehnlicher gemacht. Und die
(nicht ganz Ã¼berzeugende) Begrenzung auf Kunstmu-
seen und den Zeitraum bis 1950 sollte einfach Ã¤hnliche
gelagerte Projekte mit anderen Schwerpunkten motivie-
ren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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