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Der Tagungsband verfolgt das weit gefasste Ziel, die
Forschungsergebnisse des 1994 in Trient eingerichteten
“Seminario permanente sulla storia dellÂ´economia e
dellÂ´imprenditorialitÃ nelle Alpi in etÃ moderna e con-
temporanea” systemÃ¼bergreifend zu vergleichen. Da-
zu wird der nach 1945 einsetzende Ãbergang der vor-
wiegend agrarisch geprÃ¤gten und im nationalen Kon-
text jeweils eher rÃ¼ckstÃ¤ndigen deutsch-italienischen
Alpenregionen zu florierenden Industrie- und Dienst-
leistungszentren mit der Ã¶konomischen Entwicklung
in anderen europÃ¤ischen “Randregionen” in Ost und
West kontrastiert. Diese Fokussierung auf “marginal are-
as” (S.Â 10) der europÃ¤ischen Peripherie erscheint viel-
versprechend, lÃ¤sst die wirtschaftshistorische Analy-
se von Wiederaufbau und Wachstum in Europa nach
Kriegsende gerade unter regionalen Gesichtspunkten
doch noch viele Fragen unbeantwortet. Der regional-
geschichtliche Zugang hat wÃ¤hrend der letzten bei-
den Jahrzehnte in der Wirtschaftsgeschichte eine deut-
liche Aufwertung erfahren: Kleinere territoriale Einhei-
ten sollen eine prÃ¤zisere Bestimmung von Akteuren,
ZusammenhÃ¤ngen und Tendenzen ermÃ¶glichen. In-
sofern wecken die Herausgeber einige Erwartungen, die
der Sammelband insgesamt aber leider nicht erfÃ¼llt.

Nach einer Einleitung der beiden Herausgeber
diskutiert Vera Zamagni den Zusammenhang von
Ã¶konomischem Wandel und institutioneller Trans-
formation. Sie unterstreicht die Bedeutung der Eu-
ropÃ¤ischen Integration nach 1945 fÃ¼r wirtschaftli-
ches Wachstum und Wohlfahrt in Westeuropa als “the

greatest positive novelty of the XXth century” (S.Â 27).
AnschlieÃend entwerfen Peter Csillik und Tamas Tarjan
in einer Markt- und Planwirtschaften vergleichenden,
quantitativen Studie ein mit erstaunlicher Selbstsicher-
heit vorgetragenes, jedoch wenig Ã¼berzeugendes, hoch
aggregiertes endogenes Wachstumsmodell fÃ¼r West-
und Osteuropa nach 1945, das nationale Besonderheiten
und Entwicklungspfade nicht nÃ¤her berÃ¼cksichtigt.

Ivo Bicanics Analyse des Ã¶konomischen Wieder-
aufbaus nach Kriegsende und der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in Jugoslawien bis 1960 bildet dann den Auftakt
einer Reihe von LÃ¤nder- und Regionalstudien. Nach Ti-
tos ZerwÃ¼rfnis mit der Sowjetunion sei mit der teilwei-
sen Liberalisierung des Binnenmarktes sowie der Imple-
mentierung der “kollektiven Selbstverwaltung” der ju-
goslawischen Volkswirtschaft seit 1950 eine kurze, aber
intensive Wachstumsperiode eingeleitet worden. Hohe
ZuwÃ¤chse der Industrieproduktion â vor allem im Be-
reich der Schwerindustrie â, eine rasche Ausweitung der
Exporte sowie der Ausbau der nationalen Infrastruktu-
ren waren die wichtigsten Kennzeichen des “Golden Age
of Self Management”, das die Republik Jugoslawien in-
nerhalb von kaum zehn Jahren “from a backward agri-
cultural rural society into a growing urban industrial
one” (S.Â 44) verwandelte. Allerdings zeigten sich bereits
seit den frÃ¼hen 1960er-Jahren â auch auf Grund ver-
fehlter staatlicher Wirtschaftsplanung â erste Anzeichen
struktureller Fehlentwicklungen, das Wirtschaftswachs-
tum verlor zusehends an Dynamik, und spÃ¤testens seit
Mitte der 1970er-Jahre befand sich die jugoslawische
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Wirtschaft in einer von hoher Staatsverschuldung und
Inflation geprÃ¤gten Krise.

Ezio Ritrovato liefert einen Ãberblick Ã¼ber die â
trotz der in einigen Regionen SÃ¼ditaliens erzielten Teil-
erfolge â insgesamt gescheiterten Versuche der italieni-
schen Regierungen, die strukturelle RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit
des Mezzogiorno mit Hilfe forcierter industriepolitischer
MaÃnahmen dauerhaft abzubauen und damit das tradi-
tionelle Nord-SÃ¼d-GefÃ¤lle zu verringern. Franz Ma-
this geht in einer komparativ angelegten Analyse des
wirtschaftlichen Wiederaufbaus in den alliierten Besat-
zungszonen Ãsterreichs der Frage nach, ob und wie stark
die im nationalen Vergleich bis heute zu konstatieren-
de relative RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit der Ã¶stlichen Bundes-
lÃ¤nder von der bis 1955 anhaltenden sowjetischen Be-
satzungspolitik mitverursacht wurde. Zwar sei die Wirt-
schaftsstruktur in der sowjetischen Besatzungszone vor
allem durch die systematische Demontage bestehender
Industrieanlagen sowie durch die Abwanderung vieler
Unternehmen in die westlichen Besatzungszonen stark
geschwÃ¤cht und somit ein rascher Wiederaufbau ver-
hindert worden. Allerdings kÃ¶nne die unterdurch-
schnittliche Ã¶konomische LeistungsfÃ¤higkeit nicht
als eine notwendige Folge der sowjetischen Besatzungs-
politik angesehen werden, sondern sei eher der periphe-
ren geopolitischen Lage zuzuschreiben.

Ernesto Clar und Fernando Collantes skizzieren so-
dann die erfolgreiche Neustrukturierung und Moderni-
sierung des Agrarsektors in Spanien unter der Dikta-
tur Francisco Francos bis 1975. Andrea Bonoldi disku-
tiert in Fallstudien Ã¼ber das Aostatal und die Pro-
vinz Sondrio den Beitrag und die Steuerungseffizienz ei-
ner seit 1952 forcierten staatlichen Infrastruktur- und
IndustriefÃ¶rderung fÃ¼r den Ãbergang dieser italie-
nischen Alpenprovinzen von vorwiegend agrarisch ge-
prÃ¤gten, strukturschwachen und unterentwickelten Re-
gionen zu florierenden Industrie- und Dienstleistungs-
zentrenmitWachstumsraten weit Ã¼ber dem nationalen
Durchschnitt.

Viele neue Erkenntnisse liefern die folgenden vier
AufsÃ¤tze zur italienischen Bankengeschichte der Nach-
kriegszeit. Auf einer breiten Quellenbasis analysieren
Pietro Cafaro und Andrea Locatelli die Wirkung des
staatlichen Kreditinstituts Mediocredito Regionale Lom-
bardo, das sich wÃ¤hrend der 1950er-Jahre zum Vorzei-
gemodell staatlich subventionierter Kreditvergabe an re-
gionale Industrieunternehmen in ganz Italien entwickel-
te. Eingebettet in die Diskussion Ã¼ber institutionelle
KontinuitÃ¤ten von der faschistischen zur republikani-

schen Zeit, fokussiert auch Andrea Leonardi die Auswei-
tung des staatlichen Kreditwesens zum Aufbau indus-
trieller Wachstumszentren in den jeweiligen Regionen.
Leonardi betont jedoch, dass die regionalen Kreditinsti-
tute zum Beispiel in SÃ¼ditalien “were unable to perform
any active role in driving growth of industrial firms” (S.Â
240). Silvio Goglio unternimmt anschlieÃend den Ver-
such, die Einflussnahme lokaler Kreditinstitute auf die
Dynamik von lokalem Wachstum fÃ¼r die italienische
Nachkriegszeit insgesamt zu quantifizieren. Er kommt
zu dem vorlÃ¤ufigen Ergebnis, dass die lokalen Banken
in den industrial districts kleiner und mittelstÃ¤ndischer
Unternehmen in Mittel- und Norditalien ihre grÃ¶Ãten
Erfolge erzielten. Ein weiteres Fallbeispiel fÃ¼r das Be-
ziehungsgeflecht von regional operierenden staatlichen
Kreditinstituten und wirtschaftlicher Entwicklung liefert
der Beitrag von Cinzia Lorandini Ã¼ber den Mediocredi-
to Trentino-Alto Adige.

Besondere Hervorhebung verdient der Aufsatz von
Maximiliane Rieder, die auf umfassender Quellengrund-
lage kenntnisreich den von der bayerischen Landesregie-
rung mit Hilfe von Marshall-Plan-Geldern eingeleiteten
Ãbergang vom industriell nur schwach besetzten Agrar-
land zu “GermanyÂ´s most strongly growing economic
region” (S.Â 310) analysiert. In Auseinandersetzung mit
den PlanungsbehÃ¶rden der Economic Cooperation Ad-
ministration gelang es der bayerischen LandesfÃ¼hrung
bereits seit 1948, ihre Vorstellungen regionaler Industrie-
und Strukturpolitik zu verwirklichen und dadurch den
sozioÃ¶konomischen Strukturwandel in Bayern in ei-
nem Prozess der kollektiven KrisenbewÃ¤ltigung und
des politischen Interessenausgleichs voranzutreiben.

SchlieÃlich diskutiert Aleksander Surdej die Auswir-
kungen des planwirtschaftlichen Regulierungssystems,
die Effizienz Ã¶ffentlicher Eingriffe und die Rolle der
Staatsunternehmen fÃ¼r den Verlauf der wirtschaftli-
chen Entwicklung in Polen nach Kriegsende. Zwar ge-
lang es der kommunistischen FÃ¼hrung relativ schnell,
die Folgen der KriegszerstÃ¶rungen zu beseitigen und
die Produktion speziell der Energiewirtschaft sowie der
Schwerindustrie zu steigern, doch zeigten sich schon
Mitte der 1950er-Jahre systembedingte Ineffizienzen auf
der Mikroebene. Staatliche Reform- und Investitionspro-
gramme konnten den wirtschaftlichen Niedergang der
polnischen Wirtschaft seit Mitte der 1960er-Jahre nicht
verhindern, was Surdej vor allem mit der RigiditÃ¤t und
damit einhergehenden InnovationsschwÃ¤che von Zen-
tralplanwirtschaften begrÃ¼ndet.

In der Zusammenschau bietet der Sammelband vie-
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le wertvolle Details, zeigt aber zugleich erhebliche kon-
zeptionelle SchwÃ¤chen. GrundsÃ¤tzliche Kritikpunkte
sind der problematische redaktionelle Aufbau sowie feh-
lende KohÃ¤renz: Erstens fÃ¤llt die sehr unausgewogene
geographische Verteilung und Schwerpunktsetzung der
untersuchten Regionen negativ auf: Wer eine regional
ausgerichtete, europaweite wirtschaftshistorische Quer-
schnittanalyse erwartet, wird enttÃ¤uscht. Sechs der ins-
gesamt zwÃ¶lf BeitrÃ¤ge befassen sich mit der italieni-
schen Nachkriegsgeschichte, weite Gebiete Europas blei-
ben vollkommen unbeachtet. Zweitens erscheint der Un-
tersuchungszeitraum nicht einleuchtend. Angesicht der
von der Forschung weithin anerkannten Periodisierung
der europÃ¤ischen NachkriegsprosperitÃ¤t von 1945 bis
1973 wÃ¤re bereits die von den Herausgebern im Titel
gesetzte Spanne von 1945 bis 1960 zu hinterfragen; zum
anderen variieren die zeitlichen Endpunkte der einzelnen
BeitrÃ¤ge erheblich, was die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse erschwert.

Hiermit korreliert schlieÃlich ein dritter Hauptkri-
tikpunkt: die unklare und inkohÃ¤rente Verwendung
der Begriffstrias “periphery”, “recovery” und “develop-
ment”. Zwar betonen Bonoldi und Leonardi, dass eine
“over-precise definition of the concept of ’periphery’ ”
(S.Â 10) vermieden werden sollte, allerdings bleibt da-
durch offen, ob nun die geographische Randlage oder
die Ã¶konomische RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit die untersuchten
LÃ¤nder und Regionen als ”marginal areas“ bzw. ”Eu-
ropean periphery“ charakterisieren. Eine theoretische
Fundierung der synonym verwendeten Begriffe ”recon-
struction“ und ”recovery“ fehlt ebenso wie die Definition
von ”post-reconstruction economic development“. Ange-
sichts dieser Hauptkritikpunkte verwundert es nicht son-
derlich, wenn die von Alberto Cova versuchte Zusam-
menfassung und abschlieÃende Bewertung der Untersu-
chungsergebnisse nicht gelingt. Trotz der vielen erhel-
lenden Einzelaspekte bleibt der Band durch seine kon-
zeptionellen SchwÃ¤chen vieles schuldig und wird den
AnsprÃ¼chen der Herausgeber kaum gerecht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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