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Humanistische und vernakulare Kulturen der aemulatio in Text und Bild (1450-1620)

Aemulatio, so formulierte es Barbara Mahlmann-
Bauer, bedeutet als rhetorischer und dichtungstheoreti-
scher Terminus das Wetteifern mit einem stilistischen
oder poetischen Vorbild, in der Absicht, es zu erreichen
oder zu AY%bertreffen. Barbara Bauer: Art. AAemulati-
04, in: Gert Ueding (Hrsg.): Historisches WAqrterbuch
der Rhetorik, Bd. 1, TA%bingen 1992, S.A 1414187. Me-
thodischen Gewinn versprach der Ansatz, den Begriff
im Rahmen einer internationalen dreitAngigen Tagung
interdisziplinAor zu untersuchen. Initiatoren der Ver-
anstaltung waren das germanistische Projekt Auctori-
tas und imitatio veterum (Gruppe Ambivalenzen ge-
lehrter Diskurse; ProjektfA%hrung Jan-Dirk MAYller)
und das kunsthistorische Projekt Formen und Funktio-
nen des Bildes in der FrA%hen Neuzeit 4 novitA : Ver-
wandlung des Alten & Hervorbringung des Neuen (Grup-
pe Ordnungen des Wissens; ProjektfA%hrung Ulrich
Pfisterer, Frank BA%ttner). Als Bestandteile des an der
Ludwig-Maximilians-UniversitAst MA%nchen angesie-
delten Sonderforschungsbereichs 573 Pluralisierung und
AutoritAot in der FrA%hen Neuzeit untersuchen sie in
dessen dritter FAqrderphase Konstitutionsbedingungen
und Basisstrukturen der FrA%hen Neuzeit. Im Rahmen
der Tagung wurde die Relevanz der aemulatio fA%r Neu-
erfindungen auf visueller und thematischer Ebene behan-
delt und in seiner Bedeutung fA%r das VerhAunltnis zur
Tradition diskutiert.

Gemeinsam sollten, ausgehend von Lorenzo Vallas

1455 formulierter WAYrdigung des Wettstreits als Mo-
vens allen kulturellen Fortschritts, die Kulturen der ae-
mulatio fA%r den Zeitraum von circa 1450 bis 1620
mA9glichst umfassend erforscht werden. Das ExposA©
zur Veranstaltung zitierte hierfA%r den Humanisten:
a[a]] was jemand bei einem anderen als herausragend
erkannt hat, das versucht er selbst nachzuahmen, dem
gleichzukommen und es zu AYbertreffen [imitari, ae-
mulari, superare].d Jan-Dirk MAYller, Frank BAYttner,
Ulrich Pfisterer, Humanistische und vernakulare Kul-
turen der aemulatio in Text und Bild (145041620). Ex-
posA@, (18.04.2010). Ziel der Veranstalter war es, den
Definitionsbereich der aemulatio zu diskutieren und aus-
zuweiten sowie die Erzeugnisse bzw. praktischen Er-
gebnisse aemulativen Wetteiferns in den Blick zu neh-
men. Die VortrAoge reprAosentierten unterschiedliche
Facetten des Wettstreits, vom Sprachenstreit AYber
kulturelle und topographische Grenzen bis hin zu
KAYinstlerkonkurrenzen (auch mit nicht erhaltenen anti-
ken Vorbildern): Die Vielfalt der GegenstArnde bedingte
eine entsprechende Bandbreite methodischer AnsAntze
und Lesarten und unterschiedliche Gewichtungen theo-
retischer und praxisbezogener Deutungen.

Bereits das ExposA© zur Tagung zeugte von ei-
nem besonderen Interesse fA%r den Bereich der gewoll-
ten Aberbietung und damit die GrenzA¥berschreitung
zur superatio, die verfolgten Fragestellungen zielten a
in deutlicher Abgrenzung zur imitatio a4 auf die Profil-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

schArnrfung durch die Demonstration von Aberlegenheit.
Eine besondere StAorke der Tagung war die bewusste
Frage nach dem Stellenwert der aemulatio in verschiede-
nen produktions- und rezeptionsAwnsthetischen Diskur-
sen, gepaart mit der Unterscheidung von Theorie und
Pragmatik der aemulatio. Die Tagungsteilnehmer pro-
blematisierten: &Was passiert, wenn der Wettstreit nicht
innerhalb von Medien, Sprachen, Gattungen, Stilen so-
wie geographischen Bereichen stattfindet, sondern diese
Grenzen AYberschreitet?a

Das 18 BeitrAage umfassende Programm bot je-
weils einen germanistischen und einen kunsthistori-
schen Schwerpunkt. Textwissenschaftlich wurde die
nachreformatorische volkssprachliche Literatur nach cir-
ca 1520 fokussiert, kunsthistorisch stand die bildende
Renaissance-Kunst der zweiten HAxlfte des 15. Jahrhun-
derts im Mittelpunkt. Abstracts zu allen gehaltenen Vor-
trAogen beinhaltet der Tagungsbericht des SFB. Jonietz,
Fabian / Schaffert, Henrike: Humanistische und vernaku-
lare Kulturen der aemulatio in Text und Bild (145041620),
in: Sonderforschungsbereich 573. Pluralisierung und Au-
toritAat in der FrA%hen Neuzeit. 15.417. Jahrhundert,
Mitteilungen 2/2010, S.A 52456. Unter wechselnder Mo-
deration wurde jedem Beitrag eigene Diskussionszeit
zur KlAnrung inhaltlicher und methodischer Fragen ein-
gerAoumt. Das Plenum erwies sich als auAerordentlich
fruchtbar, nicht zuletzt weil auch Barbara Mahlmann-
Bauer (UniversitAot Bern) diesem als Gast angehAqrte.
Die groAzAYgig gestalteten Pausen boten Raum zu wei-
terfA%hrenden Diskussionen, was von den Tagungsteil-
nehmern ausgiebig genutzt wurde.

JAN-DIRK MALLER (MA¥%nchen) und ULRICH PFIS-
TERER (MAYnchen) erAYffneten die Tagung, indem
sie die Bedeutung von aemulatio als Invektivkraft
erAqrterten, Grenzziehungen problematisierten und dar-
auf verwiesen, dass zu dem umfassenden PhAcnomen ae-
mulatio systematische Untersuchungen fehlen. MA%ller
beschrieb aemulatio als Versuch, normative Muster zu
AYberbieten. Er warf die Frage auf, inwiefern durch sie
eine Erneuerung mA9glich sei, und des weiteren, ob oder
inwiefern es einen Unterschied macht, ob ein oder meh-
rere Vorbilder verarbeitet werden. Hinsichtlich der prak-
tischen Entwicklungsstrukturen von insbesondere volks-
sprachlicher Literatur der FrA%hen Neuzeit verwies er
auf die Relevanz der aemulatio als rhetorischem, an An-
tike und Humanismus geschultem Prinzip.

ULRICH PFISTERERs Eingangsworte erforschten
den Sinn und Unsinn von Wettstreit und fA%hrten
MA¥llers GedankengArnge weiter. Er verwies auf He-

raklits Diktum vom Streit als Vater aller Dinge und
widmete sich der Frage nach einem anachvollziehbaren
Fortschritta in den BildkAY%nsten. Er betonte, dass Val-
las Denkmodell als produktive Folge aemulativer Hand-
lungen nicht allein VerAnnderungen konstatiere, son-
dern hieran auch programmatisch den Fortschrittsgedan-
ken knAYpfe. Kritisch beurteilte der Gastgeber die von
Valla behauptete SuperoritAot der Gegenwart (d.i. die
frA%hneuzeitliche Malerei) A%ber die verlorene Malerei
der Alten (aemulatio veterum). Pfisterer lag es daran zu
erforschen, wie im untersuchten Zeitraum der Vergleich
mit einem verlorenen Vorbild funktionierte. Des Wei-
teren thematisierte er die Besonderheit, dass aemulatio
unterschiedlichen Gattungen offen steht und somit den
Wettstreit in Text und Bild gleichermaAen ermA9glicht.

In den BeitrAngen wurden bezA¥glich der Ausein-
andersetzung mit alten Vorbildern (des deutschen, la-
teinischen und griechischen Altertums) wie auch fA%r
die mit den Zeitgenossen (europAnischer Renaissance-
Humanismus) keine systematischen Unterscheidungen
vorgenommen; in den Diskussionen wurde dennoch stets
verdeutlicht, dass eine aemulatio veterum unter anderen
Vorzeichen steht als eine aemulatio modernorum. Aus-
nehmend wurde die aemulative Dynamik thematisiert
und die praktischen Unterschiede zwischen den Regeln
und der Praxis des Wettstreits diskutiert. Die germa-
nistischen VortrAoge von ANNA KATHRIN-BLEULER
(MA¥%nchen), SYLVIA BROCKSTIEGER (TAY%bingen),
JAN HON (MAY%nchen) und HENRIKE SCHAFFERT
(MAZY%nchen) stellten Texte vor, die verfasst worden wa-
ren, um selbst vorbildhaft zu werden. Jan-Dirk MA%ller
lenkte die folgenden Diskussionen, indem er von Beginn
an Einordnungsprobleme auf die Frage nach dem MaA-
stab der Aberbietungen zuspitzte. Schaffert ergAonzte
diesen Gedanken, indem sie die Diskrepanz zwischen Ab-
sicht bzw. Anspruch und Leistung problematisierte und
die Frage aufwarf, ob der Wille zur aemulatio genA¥ge,
um dieselbe zu konstatieren, oder ob dieser Gegenstands-
bereich abgegrenzt und der imitatio zugeordnet werden
solle. Hierauf wurde die Abgrenzung zwischen aemu-
latio und superatio diskutiert, wobei fAY%r die aemula-
tio der Aspekt des 4Anschluss findensa betont wurde.
ERIC ACHERMANN vertiefte die Auseinandersetzung
mit aus Aberbietungsgesten gegenA%ber mehreren Vor-
bildern resultierenden methodischen Problemen und be-
tonte den Aspekt, dass aemulatio als Anspruch in sich
QuantitAot und QualitAst vereine.

Kontrovers diskutiert wurde die von KAI BREMER
(Giessen) vorgeschlagene Verwendung der Formulierung
potentielle aemulatio. FAYr die potentielle aemulatio wur-
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de dahingehend argumentiert, dass in den meisten der
AYberlieferten FAxlle das Wetteifern als solches nicht
explizit formuliert werde, und damit das Werk unter-
schiedlichen Deutungen offen stehe. Gegen eine Verwen-
dung der Formulierung potentielle aemulatio hingegen
sprAnche, dass eine aemulatio allein ihrer Definition ge-
mArA funktioniere, wenn sie im Sinne des beabsich-
tigten Wettstreits erkenn- und lesbar vorgetragen wer-
de: zielt doch die aemulatio auf die Anerkennung durch
das Vorbild oder Dritte. DiesbezA¥glich wies Bremer
selbst darauf hin, dass im Kontext der aemulatio auch
die angrenzende Gefahr des Hochmuts verhandelt wer-
den mAYsse.

Nach den VortrAogen von SEMJON A. DREILING
(MA¥nchen) und WILHELM KAHLMANN (Heidelberg)
wurde ebenfalls kontrovers diskutiert, ob bzw. inwie-
fern fA%r den zeitgenA9ssischen Rezipienten parodis-
tische BeitrAoge als aemulatio gelten konnten: Wie im
Wettstreit zwischen Apoll und Marsyas, den der un-
kultivierte Wettstreiter verlor (und aus GrA%nden des
decorums auch nicht gewinnen durfte), stellt sich hier
die Frage, ob zur aemulatio nicht auch der Aspekt des
ernst gemeinten Wettstreits gehAqrt. So merkte CLAU-
DIA MARTL (MA¥%nchen) an, dass die erfolgreichere und
reprAusentativere Aufweichung der Grenzen zugunsten
der Volkssprachen AYber die Praxis der arhetorischen
Hochkunstd und kaum AY%ber in Mundart verfassten
SchwArnken erfolgt sein dA%rfte. Sie regte zudem an,
in weiterfA%hrende Aberlegungen die Gegner (des Red-
ners) als relevante GrAfAe einzubeziehen; mit diesem
Beitrag stieA sie auf allgemeine Zustimmung.

In der folgenden Diskussion, an der BARBARA
MAHLMANN-BAUER (Bern) wesentlichen Anteil hat-
te, wurde argumentiert, dass aemulatives Denken darauf
abziele, MaAstArbe zu setzen. Im Umkehrschluss hieAe
dies, dass wer nicht aemulativ sei bzw. handele, sich un-
terordne bzw. subordiniert werde, und wer nicht signa-
lisiere, dass er mithalten wolle, nicht wahrgenommen
werde. In diesem Zusammenhang wies Bremer darauf
hin, dass NobilitAatsvorstellungen an Normen gebun-
den seien und der Wille aufzusteigen damit verbunden
sei, Risiken einzugehen. Des weiteren wurde die Bedeu-
tung der Bescheidenheit ebenso problematisiert wie ae-
mulatio als (thetorischer) Leistungsbestandteil der virtus.
Ulrich Pfisterer schloss die Diskussionsrunde, indem er
noch einmal die PluralitAsot der untersuchten Aspekte in
den Vordergrund stellte und explizit kein ResA¥mee zog.
Er regte einen auf die Ergebnisse der Tagung aufbauen-
den weiteren Workshop an sowie die Publikation eines
Bandes zum Thema. Letzterer soll noch in diesem Jahr

im Verlag De Gruyter erscheinen und den Titel tragen:
aAemulatio. Kulturen des Wettstreits in Text und Bild
(145041620)A.

Die AberhAfhung von Meistern oder Meisterwer-
ken durch den Topos des AUnAYbertrefflichena stellt
fAYr KAYnstler jeder Generation theoretisch und prak-
tisch eine Herausforderung dar. FA%r diese Problema-
tik schAarfte die Tagung das Bewusstsein. Als Leitmo-
tiv der Tagung blieb die methodisch unscharfe Grenz-
ziehung zwischen dem Bereich der aemulatio, dem der
geringer geschAuotzten imitatio und den darA%ber hin-
ausgehenden Formen des Wettstreits (wie Paragone und
Querelle) bis hin zur Aberbietung (superatio) prAusent.
FAY%r eine nAchere Spezifizierung wAsre es von Vor-
teil, kA%nftig auch begrifflich transparenter zwischen
verschiedenen Formen der aemulatio zu unterscheiden
und hinsichtlich der Rezeption eine auf Zeitgenossen
bezogene aemulatio modernorum im Gegensatz zu ei-
ner auf verstorbene Meister ausgerichtete aemulatio ve-
terum zu prAY%fen. Inhalt und Anspruch eines Werkes
hAnngen wesentlich davon ab, ob ein KAY%nstler den
Wettstreit mit einem lebenden oder einem verstorbe-
nen Meister sucht; folglich ist der Wettstreit zum Mo-
vens aller kulturellen VerAonderungen auch nur im Zu-
ge einer mA9glichst umfassenden BerAYcksichtigung
seiner spezifischen Parameter angemessen zu beurtei-
len. Erfolgreiche aemulatio zielt auf Wahrnehmung, wo-
mit sich in der Konsequenz auch die Empfindlichkeit
von KAYnstlern erklAwort, deren Wettbewerbsbestrebung
vom lebenden Vorbild ignoriert wird, da damit auch der
kAYnstlerisch oder literarisch zum Ausdruck gebrach-
te Wunsch nach Anerkennung vom Wunschgegner ne-
giert wird. Zur einseitigen Konkurrenz vgl. Renate Proch-
no, Konkurrenz und ihre Gesichter in der Kunst. Wett-
bewerb, KreativitAnt und ihre Wirkungen, Berlin 2006,
S.A 1274153. FAY%r die Behandlung der Frage nach der
Intention/Motivation des KA%nstlers sollte aus Sicht der
Verfasserin methodisch auch an die Erforschung von
FAxlschungen angeknAYpft werden, da hier ebenfalls die
Absicht des KA¥%nstlers fA%r die Einordnung zwingend
zu hinterfragen ist.

Des Weiteren zeigen die behandelten Beispiele zur
Erforschung von aemulatio die Notwendigkeit auf, im
Zuge der Kopienkritik das VerhAsltnis zum Vorbild so
genau wie mA9glich bezA%glich der Gemeinsamkeiten
und der Abweichungen zu bestimmen und auch konkret
zu benennen. Entsprechend wAsren zur Ausdifferenzie-
rung verschiedener Ebenen der aemulativen Bezugnah-
men im jeweiligen Einzelfall die unterschiedlichen rele-
vanten Parameter zu definieren: Vergleichbar dem Ver-
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hAxltnis von Kopie zu Original sind Aspekte zu Autoren,
Motiven, Medien, gegebenenfalls epochale Unterschei-
dungen in den Blick zu nehmen und die den impliziten
Absichten entsprechenden unterschiedlichen aemulatio-
Begriffe zu etablieren und anzuwenden. Mit entsprechen-
der Sorgfalt in der Anwendung und Einordnung des Be-
griffs lieAe sich so eine methodische SchAurfung errei-
chen.

Es wurde im Verlaufe der Tagung wiederholt kon-
trovers diskutiert, inwieweit eine Ausweitung des ae-
mulatio-Begriffs zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll und
praktikabel ist. Wie Pfisterer zu Beginn der Tagung
ausfA%hrte, fehlen systematische Untersuchungen zum
Thema, was bedeutet, dass wichtige Grundlagen 4 auch
nach der Tagung & noch nicht geschaffen sind. Es zeigte
sich, dass in der Anwendung des Begriffs an sich ohne-
hin weiter Vorsicht geboten ist, auch innerhalb der bis-
lang definierten Grenzen; jenseits derselben muss die-
ser verstAorkt erklAorungsbedA¥rftig bleiben, was an-
gesichts des ohnehin komplexen Diskurses aus Sicht der
Verfasserin nicht wA%nschenswert sein kann. Wie weit
sich der Definitionsbereich eines Begriffs wie eben je-
ner der aemulatio ausweiten (und ausreizen) 1Asosst, oh-
ne dass seine Verwendung zur entgrenzten Beliebigkeit
verfA¥hrt, ist unklar. Vermieden werden sollten aller-
dings zwangslAnufig generierte methodische Probleme,
die aus der steten Erweiterung der Grenzen resultieren
wAYrden. Ohne grundlegende KlAxsrungen und Defini-
tionen der rhetorischen und kunsttheoretischen Gren-
zen kann die Anwendung von neu geschA{pften Begrif-
fen wie subversive aemulatio nur problembehaftet und
erklAarungsbedAYrftig erfolgen. Aussichtsreicher ist es,
aemulatio als Erneuerungsprinzip zu begreifen und da-
mit als ein gegenwAxrtiges Konzept zur Aktualisierung
eines seit der Antike fortgeschriebenen Ideals angemes-
sen zu verorten. 4Das Prinzip der aemulatio jedoch zielte
auf die Gegenwart, intendierte Aktualisierung, Anwen-
dung und Fortentwicklung der Anregungen der Antike.a
Dieter Mertens, Deutscher Renaissance-Humanismus, in:
Humanismus in Europa, hrsg. v. d. Stiftung &Humanis-
mus heuted des Landes Baden-WAYrttemberg, Heidel-
berg 1998, S.A 1874210, hier S.A 190.

Sinnvoll erscheint es ferner, den Anregungen von
Barbara Mahlmann-Bauer zu folgen und LAonder- so-
wie Gattungs- und Mediengrenzen stAorker zu proble-
matisieren. Die VortrAnge und ihre Diskussionen stell-
ten immer wieder heraus, wie variabel der Begriff aemu-
latio eingesetzt wird, ohne dass aus diesen vielfAnltigen
Leseweisen ein konziser methodischer Mehrwert ent-
stA¥%nde. Das hierin aufscheinende Desiderat nach strin-

genten Definitionen und prAsgnanten Einordnungen
bietet die MAqglichkeit zur ertragreichen SchAarfung
des Gegenstandsbereichs der aemulatio. Dass zu der drin-
gend notwendigen Systematik der angekAYndigte Ta-
gungsband einen wichtigen Beitrag leisten wird, darf an-
gesichts der erbrachten Vorleistung erwartet werden.

KonferenzAYbersicht:

Jan-Dirk MAYller und Ulrich Pfisterer (Ludwig-
Maximilians-UniversitAat MA%nchen): ErAqffnung und
EinfA%hrung

Anna Kathrin Bleuler (Ludwig-Maximilians-
UniversitAst MAYnchen): 4Aemulatio modernorum.
Deutschsprachige Humanismus-Rezeption am Heidel-
berger Hof zur Zeit KurfAYrst Friedrichs II. (154441556)a

Sylvia Brockstieger (Eberhard Karls UniversitAnt
TA%bingen) und Jan Hon (Ludwig-Maximilians-
UniversitAot MAYnchen): aFiguren der aemulatio im
deutschsprachigen Roman des 16. Jahrhundertsa

Henrike Schaffert (Ludwig-Maximilians-UniversitAat
MAZYnchen): 42°Nicht weniger / sondern ja gleich so wol

/ wo nicht hA9hera! 4 Der Amadisroman als stilistisch-
Auwsthetisches Modella

Kai Bremer (Justus-Liebig-UniversitAnot Giessen):
aZum VerhAnrltnis von Sixt Bircks deutscher Judith-
Dramatisierung und Cranachs Holofernes-GemAslde im
Kontext des Augsburger Reichstags 15304

Tobias Bulang (Ludwig-Maximilians-UniversitAnt
MAY%nchen): éAberbietungstechniken, Selbstautorisie-
rung und Legitimationsstrategien in Text und Bild. Die
BAYcher des Leonhard Thurneysser zum Thurna

JAqrg Robert (Julius-Maximilians-UniversitAat
WAY;rzburg): aDuriger Albertus Coum qui vincit Apel-
lem 4 aemulatio und Paragone im Umkreis DA%rersa

Klaus KrAY%ger (Freie UniversitAnt Berlin): AKampf
ums Bild. AberbietungsAssthetik und kA%nstlerische
Selbstautorisierung um 16004 (krankheitsbedingt ausge-
fallen)

Semjon A.  Dreiling (Ludwig-Maximilians-
UniversitAnt MAYnchen): aBildverfahren subversiver
aemulatio im mythologischen Bild um 15504

Wilhelm KA%hlmann (UniversitAat Heidelberg):
aDeutsche SchwAsnke in lateinischer Jesuitenlyrik: zwi-
schen Adaption, Integration und Revokationa

Rebecca Zorach (The University of Chicago): aTrian-
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gular Passions and the Aemulatio of Point of Viewa

Stephen ]. Campbell (Johns Hopkins University):
aBronzino: Aemulatio and Lovea

Larry Silver (Penn. University of Pennsylvania):
aHendrik Goltzius Translates the Renaissancea

Fabian Jonietz (Ludwig-Maximilians-UniversitAat
MAYnchen): 44°4! rubando al tempo il tempo 4/a* 4 Die
Kategorie 4°labora! im kAY%nstlerischen Agon des Cin-

quecentod

Nils BA%ttner (Kunstakademie Stuttgart): 42°Con
tanta gloria contra le pretensioni di tutti li primi pitto-
rid': Rubens im Wettstreita

Claudia MAsrtl (Ludwig-Maximilians-UniversitAat
MAYnchen): AActio und aemulatio. Von der Wirklichkeit
der Rede an der Kurie des 15. Jahrhundertsa

Eric  Achermann  (WestfAxlische
UniversitAnt ~ MAYnster): aAemulatio
frA%hneuzeitliche Zeremonialwissenschafta

Wilhelms-
die

und

Claudius Sittig (UniversitAat OsnabrA%ck): 4Adelige
aemulatio 4 Turnier und Text um 16004

Martin Schmeisser (Ludwig-Maximilians-
UniversitAst MAY%nchen): 4Aemulatio im Menschen-
wAYirdediskurs des Humanismus: Giannozzo Manetti
und FernAjn PA©rez de Olivaa
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