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V. C. Simon: Gefeierte Nation

Im Jahr 2010 feierte die Bundesrepublik Deutschland
den 20. Tag der Deutschen Einheit. Der 3. Oktober und
seine Spezifika als Nationalfeiertag werden in Vera Si-
mons Dissertation durch die Methode des historischen
Vergleichs â in diesem Fall mit dem 14. Juli als Natio-
nalfeiertag in Frankreich â herausgearbeitet und unter-
sucht. Grundlegend fÃ¼r ihren Ansatz ist die Frage nach
der Bedeutung von Erinnerungskultur fÃ¼r eine Nati-
on, die, durch die massenmedial reprÃ¤sentierte Anwen-
dung symbolhafter Politik, sowohl IdentitÃ¤t nach in-
nen konstruieren und konstituieren will, als auch gleich-
zeitig ihre Position im europÃ¤ischen Kontext sucht.
Der durchaus asymmetrisch zu nennende Vergleich zwi-
schen dem 14. Juli und dem 3. Oktober, dessen Analy-
se der Hauptfokus dieser Arbeit ist, zeigt dabei plausi-
bel Differenzen und Analogien der beiden historischen
PhÃ¤nomene auf und erklÃ¤rt, wie sowohl die deut-
sche als auch die franzÃ¶sische Gesellschaft die jewei-
lige Nation durch Zeremonien und Rituale entstehen las-
sen und diese beiden Gesellschaften das Erlebte in media-
len und politischen Austauschprozessen kommunizieren.
Der Analyse der Massenmedien kommt in diesem Rah-
men eine besondere Bedeutung zu, da deren Produkte

nicht nur einen wesentlichen Teil der Quellenbasis aus-
machen, in dem zum Beispiel Parlamentsdebatten (und
deren mediale Aufbereitung), FernsehÃ¼bertragungen
und regionale wie Ã¼berregionale Zeitungen untersucht
werden, sondern auch, weil durch ihren Einsatz eine ho-
he Reichweite innerhalb der BevÃ¶lkerung erreichtwird,
die allerdings nur die Ergebnisse eines Filterungsprozes-
ses rezipiert, der der inneren Logik des untersuchten Me-
diums folgt.

Auf diese Weise arbeitet Vera Simon einen bei-
de Gesellschaften umfassenden, multidimensionalen
Kommunikationsprozess heraus, der die Rezeption
der beiden Nationalfeiertage beleuchtet und Iden-
titÃ¤tskonstruktionen anhand der kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem jeweils Anderen erklÃ¤rt.

Vera Simon beginnt, indem sie die Tradition des 14.
Juli in Frankreich zunÃ¤chst als eine Erinnerungskul-
tur der Revolution und ihrer Werte beschreibt, die die
â[â¦] emotionale Akzeptanz der revolutionÃ¤ren Erneue-
rung im Volk sichernâ (S.Â 37) sollte. Sowohl Datum als
auch Zeremonie stellten dabei einen politisch gewollten
Kompromiss zwischen Republikanern und Konservati-
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ven des spÃ¤ten 19. Jahrhunderts dar, der durch die hoch
prÃ¤sente Einbindung der Armee in das Ã¶ffentliche Ri-
tual konsensfÃ¤hig gemacht wurde.

Dem gegenÃ¼ber stellt Vera Simon den weit weniger
etablierten 3. Oktober, der zwar sowohl auf eine Traditi-
on des nationalen Festes vor und wÃ¤hrend des Kaiser-
reiches rekurrieren konnte, durch den Nationalsozialis-
mus und die offen ausgetragene Konkurrenz im Bezug
auf ihre Nationalfeiertage der beiden deutschen Staaten
nach 1945 aber keine einheitliche symbolische Politik hat
herausbilden kÃ¶nnen. Durch seine Festschreibung in
Artikel 2 des Einigungsvertrages 1990 kam er von Beginn
an eher wie ein Verwaltungsakt daher, der im Gegensatz
zum 14. Juli niemals Gegenstand einer Parlamentsdebatte
war. Des Weiteren beschreibt die Autorin die Abwesen-
heit der militÃ¤rischen Komponente des 3. Oktobers und
zeichnet so charakteristische Unterschiede zwischen den
deutschen und franzÃ¶sischen ReprÃ¤sentationsformen
politischer Macht nach.

Die gegenseitige Rezeption der Nationalfeiertage war
sowohl von Idealisierung als auch von kritischer Ab-
grenzung vom jeweils anderen geprÃ¤gt. Die fran-
zÃ¶sische Perspektive auf den 3. Oktober erscheint
dabei von Beginn an tendenziell negativ konnotiert
gewesen zu sein. âDie wesentlichen Charakteristika,
die den Tag der Deutschen Einheit prÃ¤gen sollten â
Verfassungspatriotismus, die symbiotische Verbindung
von deutscher und europÃ¤ischer Einheit sowie der
FÃ¶deralismus â wurden in den franzÃ¶sischen Medi-
en nicht in ihrer gewÃ¼nschten Signalfunktion wahrge-
nommen und weiterverbreitet.â (S.Â 239) Dieses Unver-
stÃ¤ndnis Ã¤uÃerte sich in den franzÃ¶sischen Medi-
en durch Kommentare Ã¼ber den mangelnden Aufwand
bei der Inszenierung desNationalfeiertages in Statements
wie âHaben [die Deutschen] das Fest der Einheit und
das Geschenk der Geschichte, das ihnen vor vier Jahren
wie durch ein Wunder beschert worden ist, eigentlich
verdient?â (S.Â 241) AuÃerdem rekurrierten die fran-
zÃ¶sischen Medien auf vorhandene Ressentiments be-
zÃ¼glich eines potentiell zu neuer Macht erstarkenden
âDeutschen Reichsâ und bebilderten dies mit Ausschrei-
tungen einiger rechtsradikaler Gruppen in den neuen
BundeslÃ¤ndern.

Die deutsche Perspektive auf den 14. Juli besteht aus
zwei Haupttopoi â der Idealisierung und Stilisierung des
ungebrochen erlebbaren Patriotismus und der kritischen
Auseinandersetzungmit selbigem. Gerade weil die Gene-

se des 3. Oktobers in Deutschland durchaus immer wie-
der aufs neue kontrovers diskutiert wurde â vor allem
ist hier wohl die Auseinandersetzung um das Datum des
9. Novembers als Gedenken an den Mauerfall und der
Reichspogromnacht zu nennen â identifiziert die Autorin
die Hauptvorbildfunktion des 14. Juli vor allem in sei-
ner scheinbar ungebrochenen Tradition und der damit in
der Ã¶ffentlichenWahrnehmung verbundenen âstolzenâ
Feier, die âman nur âneidvollâ bewundern kÃ¶nneâ. (S.Â
248) Allerdings ist diese nicht ungebrochen und unre-
flektiert, da gerade die Formen militÃ¤rischer Machtde-
monstration in der deutschen Ãffentlichkeit auf Kritik
stieÃen. âNicht nur wurde der militÃ¤rischen Dimensi-
on die Vorbildfunktion fÃ¼r die deutsche Zeremonie ab-
gesprochen, sondern der 3. Oktober wurde im Gegenzug
aufgewertet, da im Vergleichmit dem franzÃ¶sischen Ri-
tual die nichtmilitÃ¤rische Ausgestaltung als demokrati-
sche Aussage anerkannt wurde.â (S.Â 251)

Die an dieser Stelle stark verkÃ¼rzte Nachzeichnung
der Argumentation lÃ¤sst sich in ihrer Konklusion um
die zeitliche Dimension erweitern. âIm Laufe des Un-
tersuchungszeitraums zeigte sich eine Entwicklung der
deutschen und franzÃ¶sischen Erinnerungskultur, die
durch umgekehrte beziehungsweise ungleichzeitige Ge-
meinsamkeiten geprÃ¤gt war: Die kritische Auseinan-
dersetzung mit der franzÃ¶sischen Nationalgeschich-
te und das Aufbrechen exklusiv-nationaler Deutungs-
muster in der franzÃ¶sischen MilitÃ¤rparade kontras-
tierten mit der in Deutschland beobachtbaren nationa-
len NeubegrÃ¼ndung eines militÃ¤rischen Selbstvers-
tÃ¤ndnisses und der affirmativen Umdeutung der Natio-
nalgeschichte.â (S.Â 365) Dieser Befund ist besonders vor
dem Hintergrund einer potentiell im Entstehen befind-
lichen gemeinsamen europÃ¤ischen Erinnerungskultur
spannend. Die durchgehend plausiblen und detaillier-
ten Beschreibungen der komplexen politischen Prozes-
se hinter den Nationalfeiertagen und ihrer massenmedia-
len ReprÃ¤sentationen erklÃ¤ren systematisch und vers-
tÃ¤ndlich Genese undAusprÃ¤gungen selbiger in beiden
Gesellschaften. Die Methode des historischen Vergleichs
erweist sich dabei als sinnvoller Ansatz, der sowohl das
Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten wie Unterschie-
den zulÃ¤sst als auch die Einordnung dieser in komplexe
Kommunikationsprozesse zwischen der deutschen und
der franzÃ¶sischen Gesellschaften ermÃ¶glicht. Insge-
samt stellt die gelungene Arbeit von Vera Simon einen
wichtigen, sowohl historisch stringent argumentieren-
den als auch methodisch fundierten Beitrag zur Unter-
suchung transnationaler Erinnerungskultur dar.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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