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M. Fulbrook (Hrsg.): Power and Society in the GDR

Aber die adAnquate Beschreibung des VerhAnltnisses
von Staat und Gesellschaft in der DDR oder das Leben
in der Diktatur wird seit den frA%hen 1990er-Jahren ge-
stritten. Dabei wurden ganz unterschiedliche ZugAunge
gefunden. Erinnert sei nur an die Kontroverse zwischen
Sigrid Meuschel, Ralph Jessen und Detlef Pollack in 4Ge-
schichte und Gesellschafti oder an die unterschiedlichen
Perspektiven etwa in Klaus Schroeders 4SED-Staata und
AIf LAY dtkes Ansatz von AHerrschaft als sozialer Praxisa
mitsamt dessen aEigensinna-Konzept. Zugespitzt lassen
sich zwei ZugAnnge zur DDR ausmachen: Der erste ver-
folgt eine eher systemzentrierte Sicht, manchmal in Ver-
bindung mit einer mehr oder minder groAen Anbindung
an totalitarismustheoretische AnsAntze. Daneben steht
ein zweiter, der mehr subjektzentriert oder alltagsge-
schichtlich orientiert ist.

Der vorliegende Band ist eher dem zweiten Zugang
zuzuordnen, bemA%ht sich allerdings, einen systemati-
schen Zugang zu finden, auch um einer agewissen Theo-
riearmuta zu begegnen (S.A 12). Der Sammelband ver-
sucht dieses mithilfe des Konzepts der ANormalisierunga
auszuloten. Die theoretische UnterfA%tterung des Kon-

zepts geht maAgeblich auf die Herausgeberin Mary Ful-
brook zurA¥%ck. Sie befasst sich seit mehr als 20 Jahren
intensiv mit der Geschichte der DDR. Gerade das Ver-
hAuxltnis von Staat und Gesellschaft waren zentrale For-
schungsinteressen, wie sich an AYber einem Dutzend
AufsAntzen und Artikeln, zwei Forschungsprojekten und
zwei Monographien Mary Fulbrook, The People’s Sta-
te. East German Society from Hitler to Honecker, New
Haven/London 2005; Dies., Anatomy of a Dictatorship.
Inside the GDR, 1949-89, Oxford 1995. ablesen 1Armsst.
Dieser Band erwuchs aus einer Tagung im Rahmen des
von 2002 bis 2007 laufenden und vom britischen 4Arts
and Humanities Research Councila gefArderten Pro-
jekts aThe aNormalisation of Rulea? State and Society in
the GDR 1961-19794. Das Konzept der ANormalisierunga,
so Fulbrook, dA%rfe nicht als Apologie des SED-Regimes
missverstanden werden. Eher sei es ein Idealtyp und
heuristisches Werkzeug, mit dem sich die relative Sta-
bilitAnt von Strukturen, MentalitAoten, Verhaltensmus-
tern und Diskursen sowie deren VerAonderungen unter-
suchen lieAen. Dabei gehe es auch darum, die oft behaup-
tete Frontstellung zwischen Staat und Gesellschaft auf-
zubrechen. Denn wenn Regelbefolgung auch noch nichts
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darA¥ber aussagt, ob Normen als legitim angesehen wer-
den, so sei der Konsens zwischen Gesellschaft und Staat
doch grA9Aer gewesen als oft zugestanden. Das Konzept
der ANormalisierunga grA¥%ndet daher auf drei SAculen:
Stabilisierung, Routinisierung und auf der Internalisie-
rung von Normen. Neben dem einfA%hrenden Aufsatz
Mary Fulbrooks besteht das Buch aus zwei etwa gleich
groAen Teilen. Der erste Teil gruppiert sich um aSys-
temic Parameters and the Roles of Functionariesa. Zen-
traler Aspekt ist ANormalisierunga unter der Perspektive
von Stabilisierung und Routinisierung am Beispiel von
FunktionAwgren. Der zweite Teil befasst sich mit ACon-
formity, ANormalitya, and &4Playing The Rulesa4 und fo-
kussiert besonders die Internalisierung von Normen.

Der erste Teil des Buches macht bereits deutlich, wie
unterschiedlich aNormalisierunga gedacht werden kann.
Merrilyn Thomas richtet etwa den Blick auf die Ent-
spannungspolitik der 1960er- bis 1970er-Jahre und de-
ren Normalisierungsprozesse. Sie geht zum Beispiel an-
hand westlicher Reisereglungen fA%r DDR-BAY%rger den
strategischen Aberlegungen des Westens nach, die DDR
durch die ANormalisierunga ihrer internationalen Positi-
on langfristig zu destabilisieren, obwohl diese Strategie
kurzfristige eine innere Stabilisierung bedeutete. Jeanet-
te MadarA;sz dagegen zeigt am Beispiel der Wirtschalfts-
funktionAnre ANormalisierunga als zwiespAnltigen Pro-
zess. Auf der einen Seite lassen sich bei den Funkti-
onAgren in der sich bildenden Routine StabilitAat und
AvnuAerliche Ruhe ausmachen. FA%r den Einzelnen stie-
gen die Planbarkeit des eigenen Lebens und die sozio-
Aqkonomischen Erwartungen. Auf der anderen Seite
fA%hrte das zu Resignation oder gar Lethargie und ver-
stAarkte Individualisierungsprozesse. ANormalisierunga
stand auch in der Landwirtschaft, wie George Last aus-
fAYhrt, fA%r eine konfliktreiche und durch Kompromis-
se und Aushandlungen gekennzeichnete Entwicklung.
Die unterschiedlichen lokalen NormalitAnten wurden
durch zentrale BeschlA%sse immer wieder aufgebrochen
und mussten unter Vermittlung der FunktionAxre je-
weils wieder hergestellt werden. Die vermittelnde Rol-
le von FunktionAnren hebt auch Esther von Richthofen
am Beispiel der KulturfunktionAnre hervor. ANormali-
sierunga habe der Internalisierung bestimmter Spielre-
geln bedurft, etwa um mit Staats- und Parteistellen zu
interagieren und die Dinge im eigenen Sinne beeinflus-
sen zu kA{nnen 4 wenn auch oft einseitig zu den Be-
dingungen der SED-FA%hrung. FA%r Dan Wilton be-
grA¥ndete die Ausweitung des Staatseinflusses in den
1960er- und 1970er-Jahren nur vordergrA%ndig einen
Normalisierungsprozess, wie er anhand von Sportfunk-

tionAoren und den Protagonisten im Bereich der po-
pulAaren Musik verdeutlicht. Vieles sei Fassade geblie-
ben, da die Akteure oft eigennA%tzige Interessen ver-
folgten und die Bindungskraft der Massenorganisationen
mit wachsender GrAYAe eher abnahm. Jan Palmowski
untersucht schlieAlich die TragfAchigkeit des Normali-
sierungskonzeptes am Beispiel der Heimataktivisten. Er
kommt zu dem Schluss, dass die Arbeit dieser Personen-
gruppe eher durch BrAY%che und fortdauernde Neuori-
entierung als durch ANormalisierunga geprAogt gewesen
sei, was vor allem an den oft willkAY%rlich wechselnden
Agenden der SED-FA%hrung lag. FAY%r dieses Beispiel sei
der Normalisierungsansatz nur begrenzt nA%tzlich.

Auch im zweiten Teil lassen sich unterschiedliche
Manifestationen von 4Normalisierunga und deren Am-
bivalenzen finden. Alf LAY%dtke stellt zufAnllig ausge-
wAuhlte Beispiele alltAoglicher Regelaneignung vor, und
fragt angesichts starker Divergenzen kritisch, worin der
gemeinsame Nenner liege. Die Frage sei, welche Verhal-
tensweisen mit dem Label ANormalitAata gekennzeich-
net werden kA9{nnen. Betrachte man nAomlich umge-
kehrt alle Fallbeispiele als ReprAusentanten fA%r Nor-
malitAat, verliere die Kategorie an SchAarfe. Ina Mer-
kel regt eine Abkehr von der isolationszentrierten Sicht
auf die DDR an. Stattdessen wAnre an Aspekte des akul-
turellen Transfers im Kontext der Mauera (S.A 197),
aber auch an Prozesse des alltAnglichen Aushandelns
zu denken, bei der es letztlich auch um die Konstitu-
ierung und den Wandel von NormalitAsten ging. Do-
rothee Wierling analysiert das unterschiedliche Norma-
litAntsverstArndnis von Generationen, etwa der 1929er
und der 1949er. Die verschiedenen Erfahrungshorizonte
bedingten eine jeweils differierende Wahrnehmung von
NormalitAnt. Diese konnte einerseits als sicher, anderer-
seits aber auch als bedrA%ckend und langweilig empfun-
den werden. Auch die Schaffung der 4sozialistischen Per-
sAqnlichkeita, mit der sich Angela Brock beschAuftigt,
konstituierte DDR-NormalitAot. Dieses Projekt, das frei-
lich habe scheitern mA¥%ssen, hinterlieA Spuren. So kon-
stituierte es Wahrnehmungskategorien und trug zum
NormalitAatsempfinden des Einzelnen bei. Den Ambiva-
lenzen von NormalitAot sucht Mark Allinson am Beispiel
des Jahres 1977, dem seiner Meinung nach amost nor-
mal Yeara der DDR, nachzugehen. Die Afkonomischen
UmstAonde und die Meinungen der DDR-BAYrger zu
ihrem Staat lassen neben AnuAerlicher StabilitAst auch
wahrnehmbare Kritik und Frustration zu Tage treten.
Die 44Normalisationa in Retrospecti von Mary Fulbrook
stellt schlieAlich die Ergebnisse einer Umfrage unter
Ostdeutschen aus dem Jahr 2005 vor. Die allgemeinen
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historisch-politischen Entwicklungen und privaten Er-
fahrungen dA%rfen demnach nicht automatisch paral-
lel gedacht werden. Vielmehr sei NormalitAot als indi-
viduelle Erfahrung zu sehen, die privates Befinden eben-
so einschloss wie die Widrigkeiten und normativen An-
sprA¥che des Systems.

Es sind anregende Perspektiven auf die DDR in die-
sem Band versammelt. Das Konzept der 4Normalisie-
runga ist geeignet, unterschiedliche Probleme der DDR-
Geschichte gleichsam immanent zu fassen und bestehen-
de AnsAxtze, zu denen es Aberschneidungen gibt, zu er-
gAonzen. Die Kehrseite ist: Einiges ist nicht neu. Man

fA%hlt sich bei der LektA%re des Bandes manchmal an
frA%here Arbeiten der einzelnen Autoren erinnert, nur
die Terminologie ist eine andere. Folgerichtig kAqnnen
nicht alle AufsAntze des Bandes in der Verwendung
des Konzepts Alberzeugen, wirkt es doch manchmal
sehr strapaziert. Dieser Umstand, der vielleicht auch aus
den Produktionsbedingungen von SammelbAxnden re-
sultiert, zeigt nebenbei Grenzen des Konzepts auf, wie
sie bereits im Aufsatz von Jan Palmowski deutlich wur-
den: Die Kategorie ANormalitAnta muss nicht immer die
passende sein. Insgesamt ist der Band durchaus gelungen
und das Konzept der ANormalisierunga kann, mit Augen-
maA eingesetzt, neue Ansatzpunkte generieren.
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