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AG gegen Rassismus (Hrsg.): Gemachte Differenz

Wer sich einen Ãberblick Ã¼ber die umfangrei-
che Literatur zur Geschichte der Rassenforschung ver-
schafft, wird schnell eine grobe Periodisierung feststel-
len. Rassenforschung gehÃ¶rt ins 19. und in die erste
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts. Die einschlÃ¤gigen Mo-
nographien betonen zwar auch KontinuitÃ¤ten nach
1945. Bei den dabei erwÃ¤hnten Akteuren handelt es
sich aber grosso modo entweder um alternde Professo-
ren, die ihre Forschungsprogramme unbeirrt fortsetzten,
oder aber um unverbesserliche Rassenideologen, die ih-
re politischen Motive nur unzureichend hinter Objekti-
vitÃ¤tsbeschwÃ¶rungen zu verdecken vermochten. Man
erhÃ¤lt den Eindruck eines RÃ¼ckzugsgefechts von wis-
senschaftlich verbrÃ¤mten Rassisten, denen zwar regel-
mÃ¤Ãig ein Ã¶ffentlichkeitswirksamer Coup gelang, die
in denWissenschaften aber zunehmend auf breite Ableh-
nung stieÃen. Ab den 1970er-Jahren festigte sich unter
den namhaften Populationsgenetikern und Anthropolo-
gen ein Konsens, der darin bestand, dem Rassenkonzept
jegliche biologische Bedeutung undmithin jeglichen For-
schungsnutzen abzusprechen.

Weitgehend unbeachtet von der bisherigen Histo-

riographie zur Rassenforschung blieb aber ein gegen-
lÃ¤ufiger Trend in den aktuellen Biowissenschaften: Seit
den 1990er-Jahren wird in der genetischen und bio-
medizinischen Forschung wieder vermehrt und teilwei-
se ganz selbstverstÃ¤ndlich auf Rassenkategorien zu-
rÃ¼ckgegriffen, wobei renommierte Forscher auch of-
fen dafÃ¼r plÃ¤dieren, das Rassenkonzept wieder in
Wissenschaft und Medizin einzufÃ¼hren. Im englischen
Sprachraum lÃ¶ste diese neue Hinwendung zum Ras-
senkonzept eine breite Debatte aus, an welcher sich so-
wohl Biologen als auch Soziologen, Anthropologen und
Wissenschaftsforscher beteiligen. Mit dem Buch âGe-
machte Differenz. KontinuitÃ¤ten biologischer âRasseâ-
Konzepteâ liegt nun zum ersten Mal ein deutschsprachi-
ger Sammelband vor, dessen BeitrÃ¤ge aus unterschiedli-
chen disziplinÃ¤ren Perspektiven die Re-Etablierung des
Rassenkonzeptes in biowissenschaftlichen Forschungs-
und Anwendungsfeldern analysieren, problematisieren
und in einen historischen Kontext stellen. Der Sammel-
band ermÃ¶glicht dem Leser einen lohnenswerten Ein-
blick in eine aktuelle Debatte, die bislang â fast aus-
schlieÃlich â in englischer Sprache gefÃ¼hrt wurde, und
er bringt diese zugleich mit Rassismusforschungen in
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Deutschland zusammen.

Beim Herausgeberkollektiv handelt es sich um ei-
ne interdisziplinÃ¤r zusammengesetzte Gruppe aus Stu-
dierenden und Promovierenden, die 2006 in Berlin eine
Konferenz mit dem Titel âVon der âRasseâ zur âMetapo-
pulationâ â Zum gegenwÃ¤rtigen Rassismus in den Le-
benswissenschaftenâ organisierten. In den Sammelband
wurden neben den VortrÃ¤gen der Konferenz weitere
BeitrÃ¤ge aufgenommen. Die Herausgeber verfolgen ei-
nen doppelten Zweck: Einerseits soll der Band die er-
staunlichen KontinuitÃ¤ten biologischer Rassenkatego-
rien und Differenzkonzepte analysieren und insofern als
ein Beitrag zur soziologischen und historischen Wissen-
schaftsforschung verstanden werden. Andererseits ist er
als eine politische Intervention gedacht, die âRaum fÃ¼r
Kritiken und emanzipative GegenentwÃ¼rfeâ (S.Â 9)
Ã¶ffnen mÃ¶chte. Diese Gratwanderung zwischen ana-
lytischer und normativer Zielsetzung meistert der Sam-
melband insgesamt Ã¼berzeugend, da viele BeitrÃ¤ge
vorfÃ¼hren, wie sich fundierte empirische Beschreibun-
gen und kritische Argumente gegenseitig ergÃ¤nzen und
befruchten kÃ¶nnen.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Unter den Titeln
âÃberblickeâ und âEinblickeâ widmen sich BeitrÃ¤ge
den Verwendungen und Neugestaltungen des Rassen-
konzeptes in den heutigen Biowissenschaften. Ein histo-
rischer Teil behandelt Entwicklungen des Rassenkonzep-
tes und der Rassenforschungen im 20. Jahrhundert. Der
einleitende Aufsatz von Thomas BrÃ¼ckmann, Franzis-
ka Maetzky und Tino PlÃ¼mecke fÃ¼hrt informativ ins
Thema ein und entwickelt Perspektiven, die auch fÃ¼r
die Ã¼brigen BeitrÃ¤ge von Bedeutung sind. Zu sche-
matisch bleibt allerdings der historische Abriss Ã¼ber
den wissenschaftlichen Rassismus. Von Carl von LinnÃ©
Ã¼ber Charles Darwin bis zum Rassismus des 20. Jahr-
hunderts werden KontinuitÃ¤tslinien skizziert, die we-
sentliche ZÃ¤suren wie die Dynamisierung des Rassen-
konzeptes ab derMitte des 19. Jahrhunderts, das Aufkom-
men der Eugenik sowie den neuen politischen Kontext
des Imperialismus zu wenig berÃ¼cksichtigen. Erhellend
ist hingegen der gegenwartsbezogene Teil, der einen hilf-
reichen Ãberblick Ã¼ber die verschiedenen Forschungs-
und Anwendungsfelder bietet, in welchen Rassenkate-
gorien in offener oder kaschierter Form benutzt wer-
den: Dies reicht von populationsgenetischen GroÃpro-
jekten, Ã¼ber biomedizinische Forschungen bis zum Er-
stellen von TÃ¤terprofilen in der Forensik. SchlieÃlich
loten die drei Autoren die Tragweite und die Potentia-
le verschiedener Formen der Kritik aus, die an den âtot
gesagtenâ, aber erstaunlich persistenten Rassenkonzep-

ten geÃ¼bt wird. Sie plÃ¤dieren Ã¼berzeugend dafÃ¼r,
dass eine sozialkonstruktivistische Sichtweise mit einer
ârealistischenâ Perspektive verbunden werden mÃ¼sse,
welche etwa die realen Effekte von Rasseneinteilungen
auf Gesundheit und Krankheitserwartungen in den Blick
nimmt.

Gerade aber bezÃ¼glich der festgestellten Gesund-
heitsunterschiede zwischen verschiedenen ethnischen
Gruppen gibt es InterpretationsspielrÃ¤ume: Sind sie die
Folge von sozialen Differenzen und Diskriminierungen?
Oder basieren sie auf genetischen Unterschieden? Die
Biologin Anne Fausto-Sterling geht in ihrem differenziert
argumentierenden Beitrag den entsprechenden Diskus-
sionen in den USA nach, wobei sie eine Hegemonie von
genetischen Krankheitsinterpretationen konstatiert. Der
Beitrag zeigt Ambivalenzen der aktuellen biomedizini-
schen Thematisierung von angeblichen Rassendifferen-
zen. So argumentieren Biomediziner, dass man gegen die
Gesundheitsunterschiede zwischen afroamerikanischer
und weiÃer BevÃ¶lkerung nur vorgehen kÃ¶nne, wenn
man Rasse als wesentliche Variable in der biomedizi-
nischen Forschung verankere. Fausto-Sterling argumen-
tiert indessen, dass der genetische Reduktionismus kein
adÃ¤quates Mittel darstelle, ethnische Gesundheitsun-
terschiede zu Ã¼berwinden. Vielmehr lenke er die Auf-
merksamkeit von sozialen Differenzen, Bildungsunter-
schieden und Diskriminierungserfahrungen ab, die ge-
sundheitsrelevant seien.

Auch Troy Duster argumentiert in seinem Beitrag
gegen einen genetischen Reduktionismus. Bei der Ka-
tegorisierung von Menschengruppen in der Biomedi-
zin seien das Biologische und das Soziale untrennbar
miteinander verbunden. Es sei deshalb aufschlussreich,
die âFeedbackmechanismenâ (S.Â 312) zwischen sozia-
len VerhÃ¤ltnissen und deren kÃ¶rperlichen Manifesta-
tionen zu untersuchen. Dabei dÃ¼rfe man die Rassenka-
tegorie nicht âlebendig begrabenâ (S.Â 302), sondern ih-
re Wechselwirkungen mit Funktionen des menschlichen
KÃ¶rpers in den Blick nehmen.

Skeptischer gegenÃ¼ber dem Versuch, Rassekatego-
rien in kritischer Absicht zu verwenden, Ã¤uÃert sich
Susanne Bauer, die in einem sehr lesenswerten Aufsatz
den Einsatz von ethnischen und rassischen Kategorien in
der Epidemiologie sowie deren politische Implikationen
und Auswirkungen untersucht. Sie stellt ein Oszillieren
vonDifferenzkategorien âzwischen biologisierenden und
politisch-emanzipatorischenDiskursenâ (S.Â 297) fest, so
dass etwa der Gebrauch von âRasseâ als sozialer Katego-
rie âEffekte der Biologisierungâ (S.Â 298) nach sich zie-
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hen kÃ¶nne.

Etwas quer zu den gegenwartsbezogenen Artikeln
steht der historische Teil des Sammelbandes. WÃ¤hrend
erstere hauptsÃ¤chlich auf Diskussionen und Forschun-
gen in den USA Bezug nehmen, fokussieren die histori-
schen BeitrÃ¤ge fast ausschlieÃlich den deutschen Kon-
text, was â entgegen den Intentionen der Herausgeber
â den Effekt hat, dass es bisweilen schwer fÃ¤llt, his-
torische Verbindungslinien zu erkennen. Zudem bleibt
die QualitÃ¤t der historischen Arbeiten leider oft hin-
ter den differenzierten und fundierten Artikeln zur Ge-
genwart zurÃ¼ck. So reduziert Kerstin Palm in ihrem
Beitrag Ã¼ber den biologischen Rassenbegriff nach 1945
die komplexen wissenschaftlichen Auseinandersetzun-
gen auf eine zu einfache GegenÃ¼berstellung von Be-
fÃ¼rwortern und Gegnern eines typologischen Rassen-
konzeptes, wobei wesentliche Akteure wie Julian Hux-
ley, Ashley Montagu, Carleton S. Coon, Richard Lewon-
tin oder Luca Cavalli-Sforza unerwÃ¤hnt bleiben.

Trotz solcher Kritikpunkte bleibt es das groÃe Ver-
dienst des Sammelbandes, einer deutschsprachigen Le-
serschaft einen differenzierten und informativen Ein-
blick in eine Debatte zu gewÃ¤hren, die bislang im deut-
schen Sprachraum kaum zur Kenntnis genommen wur-
de. Die BeitrÃ¤ge analysieren und problematisieren auf
Ã¼berzeugende Weise, wie der Rassenbegriff gerade als

unscharfes und vages Konzept auch im 21. Jahrhundert
an unterschiedliche Kontexte angeschlossen wird und
vielfÃ¤ltige BedÃ¼rfnisse bedient. FÃ¼r eine historische
Perspektive stellt sich die Frage, inwiefern es sinnvoll
ist, die ZusammenhÃ¤nge zwischen dem wissenschaft-
lichen Rassismus der beiden vergangenen Jahrhunderte
und der Verwendung von ethnischen und rassischen Ka-
tegorien in den aktuellen Biowissenschaften ausschlieÃ-
lich unter dem Gesichtspunkt der KontinuitÃ¤t zu be-
trachten, wie es der Untertitel des Sammelbandes im-
pliziert. Zwar sind einige KontinuitÃ¤ten tatsÃ¤chlich
erstaunlich, wie etwa das ZurÃ¼ckgreifen auf Rassen-
klassifikationen aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Die
Kontexte, in welchen diese Klassifikationen ihre Bedeu-
tung erhalten und ihre Wirkung entfalten, Ã¤nderten
sich aber grundlegend. Um KontinuitÃ¤ten und Wandel
von Differenz- und BevÃ¶lkerungskonzepten in biowis-
senschaftlichen Wissenschafts- und Anwendungsfeldern
sowie in unterschiedlichen politischen Kontexten histo-
risch zu rekonstruieren, bedarf es insbesondere fÃ¼r die
zweite HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts weiterer Forschun-
gen. Vgl. etwa das Forschungsprojekt von Veronika Lipp-
hardt, Susanne Bauer und Alexandra Widmer: Historici-
zing Knowledge about Human Biodiversity, (03.02.2011).
Die vielen fundierten und sehr lesenswerten BeitrÃ¤ge
im Sammelband kÃ¶nnen dazu wertvolle Anregungen
liefern.
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