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Mensch und Umwelt. Umweltgeschichte als Regionalgeschichte Ostmitteleuropas. Von der
Industrialisierung bis zum Postsozialismus

Kein Geringerer als Dipesh Chakrabarty hat es ange-
sichts des einschneidenden Klimawandels kÃ¼rzlich zur
wichtigsten Aufgabe der Historiker erklÃ¤rt, âdie Mauer
zwischen menschlicher Geschichte und Naturgeschich-
te zu durchbrechenâ. Folgt man dieser Ansicht, dann hat
das Collegium Carolinum MÃ¼nchen im November 2010
mit seiner in Kooperation mit dem Rachel Carson Center
MÃ¼nchen for Environment and Society sowie der Eu-
ropean Society for Environmental History veranstalteten
Jahrestagung âMensch und Umwelt. Umweltgeschichte
als Regionalgeschichte Ostmitteleuropas von der Indus-
trialisierung bis zum Postsozialismusâ (Bad Wiessee, 4.-7.
November. 2010) ein heiÃes Eisen der internationalen ge-
schichtswissenschaftlichen Debatte aufgegriffen. Denn
wo anders als an der Grenze von menschlicher und Na-
turgeschichte wÃ¤re die sich immer mehr institutiona-
lisierende historische Subdisziplin âUmweltgeschichteâ
im Kanon der historischen FÃ¤cher einzuordnen?

Nach der BegrÃ¼Ãung durch den Ersten Vorsit-
zenden des Collegium Carolinum, MARTIN SCHUL-
ZE WESSEL (MÃ¼nchen), beschÃ¤ftigte sich das ers-
te Panel der Konferenz âUmwelt- und Infrastrukturge-
schichte Ostmitteleuropasâ sogleich mit den groÃen Fra-
gen von Einordnung und Relevanz. JULIA HERZBERG
(MÃ¼nchen), eine der Mitorganisatorinnen der Tagung,
befasste sich in ihrem einleitenden Vortrag âOstmitteleu-
ropa im Blick: Umweltgeschichte zwischen Global- und
Regionalgeschichteâ zunÃ¤chst mit den mÃ¶glichen

GegenstÃ¤nden von Umweltgeschichte. Diese kÃ¶nne
âmenschliches Handeln als Adaptionsleistungâ behan-
deln, sie kÃ¶nne Kultur-, aber auch Ideengeschichte sein,
schlieÃlich auch mit einem politikgeschichtlichen Zu-
gang betrieben werden, wodurch sie zur Infrastruktur-
geschichte mutiere. Die Dynamik der umweltgeschicht-
lichen Forschung im letzten Jahrzehnt gerade zu Osteu-
ropa im Allgemeinen und Ostmitteleuropa im Besonde-
ren sei beachtlich. Da sich aber weder Umweltverschmut-
zung noch Naturkatastrophen von Grenzposten aufhal-
ten lieÃen, gelte es, immer wieder den Zuschnitt des Un-
tersuchungsraumes zu problematisieren, sowie neben re-
gionalen und nationalen auch globale und transnationa-
le ZugÃ¤nge einzubeziehen. Umweltgeschichte sei âauf
natÃ¼rliche Weise transnationalâ, wenngleich sich na-
tionalstaatliche ZugÃ¤nge mitunter als durchaus pro-
duktiv erwiesen hÃ¤tten, wie etwa bei der Erforschung
von Winter und Frost als âErinnerungsorteâ in Russ-
land. NaturrÃ¤ume seien auch sozialrÃ¤umliche Einhei-
ten; Ostmitteleuropa aber sei kein Naturraum und da-
mit mÃ¶gliches Paradebeispiel transnationaler Umwelt-
geschichte. Dabei sei zu fragen, ob eine solche Ostmittel-
europa als Geschichtsregion konstituieren kÃ¶nne. Bis-
herige Raumkonzeptionen, etwa die von Klaus Zernack
oder JenÃ¶ SzÃ¼cz, hÃ¤tten Ostmitteleuropa als Struk-
turraum betrachtet. War es aber auch Ã¶kologische Er-
fahrungsgemeinschaft, Ã¤hnlich zur und dabei doch an-
ders als die des Westens, die laut Frank UekÃ¶tter am Ei-
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sernen Vorhang geendet habe? Laut Julia Herzberg kann
diese schwierige Frage zumindest fÃ¼r das kurze zwan-
zigste Jahrhundert bejaht werden.

MARTIN ZÃCKERT (MÃ¼nchen), ebenfalls einer
der Organisatoren der Tagung, setzte in seinem Vor-
tag âInfrastrukturen und Umwelt â Die Folgen staatli-
cher ErschlieÃungspolitik in Ostmitteleuropaâ dann den
Akzent auf die âSystemvoraussetzungen moderner Ge-
sellschaftenâ (Dirk van Laak). Infrastrukturen befreiten,
so ZÃ¼ckert, den Alltag einerseits von den elementa-
ren Fragen der Existenzsicherung, schÃ¼fen andererseits
aber auch neue AbhÃ¤ngigkeiten und nicht zuletzt neue
rÃ¤umlich-soziale Hierarchien. Damit seien sie hÃ¤ufig
Mittel der Durchsetzung von Herrschaft, ohne das aber
die Zyklen des Infrastrukturausbaus und der Infrastruk-
turnutzung sich immer bruchlos in die Periodisierun-
gen der politischen Geschichte einordnen lieÃen. Auch
hÃ¤tten beide neben intendierten auch immer uninten-
dierte Folgen fÃ¼r Mensch und Umwelt, wie beispiels-
weise Ressourcenverknappung. All dies mache die Frage
nach der Geschichte von Infrastruktur und Umwelt einer
Region wie Ostmitteleuropa lohnend, wobei die politi-
schen UmbrÃ¼che besondere Aufmerksamkeit verdien-
ten; fÃ¼r die Epoche des Staatssozialismus gelte es da-
bei vor allem zu fragen, ob es bei der Planung und Nut-
zung von Infrastrukturen und beim Umgang mit deren
intendierten wie nichtintendierten Folgen einen spezi-
fisch ostmitteleuropÃ¤ischen Weg mit signifikanten Un-
terschieden zur westeuropÃ¤ischen Entwicklung gege-
ben habe.

Das zweite Panel galt dem Thema âInfrastrukturel-
le ErschlieÃung und ihre Folgenâ. ARNOÅ T Å TAN-
ZEL (MÃ¼nchen) berichtete in seinem Beitrag âStau-
dammbauten in den slowakischen Karpaten â Zum âNeu-
en Menschenâ durch âWeiÃe Kohleâ?â Ã¼ber sein, noch
am Anfang stehendes, Dissertationsprojekt zu den Stau-
dammbauten und Flussbegradigungen in den slowaki-
schen und rumÃ¤nischen Karpaten zwischen 1948 und
1989. Staudammbauten seien âIndikatorenâ fÃ¼r das
VerhÃ¤ltnis Natur-Mensch, da sie die âIndienstname der
Natur durch den Menschenâ symbolisierten. Das Narra-
tiv von der Unterwerfung der Natur durch den Menschen
finde sich gerade auch im Staatssozialismus, der es sich
zu seiner Legitimierung nutzbar zu machen versuchte.
Jedoch hÃ¤tten, wie Å tanzel anhand von Artikeln aus
der kommunistischen Tageszeitung âRudÃ© PrÃ¡voâ de-
monstrierte, die einschlÃ¤gigen Texte von den 1950er
zu den 1970er Jahren einen zunehmend nÃ¼chternen
Tonfall angenommen. âHeilserwartungenâ scheinen sich
in den spÃ¤teren Phasen des Staatssozialismus an Stau-

dÃ¤mme nicht mehr geknÃ¼pft zu haben.

Mitunter spiegelt sich in der Geschichte infrastruk-
tureller GroÃprojekte die Geschichte eines ganzen Lan-
des. Einen solchen Fall, nÃ¤mlich die im Verlauf des
zwanzigsten Jahrhunderts immer wieder aufgenomme-
nen Versuche, auf bÃ¶hmischem und mÃ¤hrischem
bzw. tschechischem Territorium durch Kanalverbindun-
gen zwischen den drei Flusssystemen von Elbe, Oder und
Donau nicht nur diese groÃen europÃ¤ischen StrÃ¶me,
sondern auch drei Ozeane miteinander in Verbindung
zu setzen, untersuchte JIRA JANÃÄ (Prag). Obgleich
nennenswerte BruchstÃ¼cke dieses Kanalsystems wirk-
lich gebaut worden sind, blieb es als Ganzes doch ein
âWeiÃer Elefantâ. GrÃ¼nde dafÃ¼r seien neben an-
deren der Wassermangel am Scheitelpunkt des Weges
zwischen Oder und Donau an der MÃ¤hrischen Pfor-
te gewesen und nicht zuletzt der immer wiederkehren-
de Mangel an Investitionsmitteln.Auch die Besonderheit
von Wasserwegen, dass nÃ¤mlich die Nutzung des Was-
sers hÃ¤ufig von Interessenkonflikten zwischen Schiff-
fahrt, BewÃ¤sserung, Trinkwasserversorgung, Abwas-
serfragen, Wasserkraftnutzung zur Energiegewinnung
und neuerdings auch Ãkologie geprÃ¤gt sei, habe hier
eine Rolle gespielt. Deshalb kÃ¶nne die Geschichte des
Donau-Elbe-Oder-Kanalprojektes geradezu als die Ge-
schichte der Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt
in Ostmitteleuropa gelesen werden.

âLandschaftswandel und Landschaftswahrnehmun-
gâ war das dritte Panel der Jahrestagung, das erstmals
Vertreter anderer Disziplinen als der historischen zu
GehÃ¶r brachte. Der Geograf IVAN BIÄÃK (Prag) stell-
te in seinem Vortrag âLong-term Land-use Changes: A
Case Study of the Czech Lands, 1845-2000â eine Daten-
bank vor, mit der acht Kategorien der Landnutzung in
8.903 rÃ¤umlichen Einheiten (von einer Durchschnitts-
grÃ¶Ãe von 800 Hektar) fÃ¼r vier Zeitschnitte (1845,
1948, 1990, 2000) erfasst worden sind und verglichen
werden kÃ¶nnen (zu finden unter http://www.
lucc.ic.cz). Interessante Ergebnisse dabei sind et-
wa, dass der Verlust an Ackerland in den BÃ¶hmischen
LÃ¤ndern zwischen 1848 und 2000 nahe an 20 Pro-
zent des ursprÃ¼nglichen Umfanges gelegen habe, wobei
der flÃ¤chenmÃ¤Ãige HÃ¶hepunkt der landwirtschaft-
lichen Nutzung des Landes am Ende des 19. Jahrhunderts
zu suchen sei. Die bebauten FlÃ¤chen wiederum hÃ¤tten
allein seit 1948 um 200 bis 300 Prozent zugenommen, ob-
wohl etwa 1.200 Siedlungsorte in der Folge der Vertrei-
bung der bÃ¶hmischen und mÃ¤hrischen Deutschen im
selben Zeitraum brachgefallen seien.
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Mit dem Vortrag âRaumbewertung und Kulturland-
schaftswandel. Das Beispiel NordbÃ¶hmenâ von HORST
FÃRSTER (TÃ¼bingen), ebenfalls Geograf und dritter
Mitorganisator der Tagung erfolgte ein Wechsel von der
Makro- zur Mikroebene der Analyse. Der von FÃ¶rster
vorgestellte Raum gehÃ¶rte in den siebziger Jahren zu
den am stÃ¤rksten Ã¶kologisch zerstÃ¶rten Gebieten
Europas. UrsprÃ¼nglich ein Agrarraum hoher Produkti-
vitÃ¤t am FuÃe des Erzgebirges, Ã¤nderte sich sein Cha-
rakter vÃ¶llig, als man die unter der OberflÃ¤che ru-
henden etwa 7,5 Milliarden Tonnen Braunkohle entdeck-
te. Im 19. Jahrhundert gab es 300 Tagebaue, heute noch
vier, die aber von riesigen AusmaÃen sind: bei 12 bis 16
Quadratkilometern Umfang reichen sie bis zu 400 Me-
tern unter das ursprÃ¼ngliche Bodenniveau. Exempla-
risch kÃ¶nne man an NordbÃ¶hmen zeigen, so FÃ¶rster,
wie sich die politisch-Ã¶konomische und gesellschaftli-
che Raumbewertung in der Zeit wandele: Galt die Regi-
on zeitweise als Sitz von Wohlstand und Fortschritt, ver-
suche man heute die âBeseitigungâ der Ã¶kologischen
SchÃ¤den durch VerfÃ¼llung oder das Volllaufenlassen
mit Wasser; letzteres auch nicht problemlos durch den
Anstieg des Grundwasserspiegels.

Einen Kontrast zu den PrÃ¤sentationen der bei-
den Geografen bildete der Vortrag von EVA-MARIA
STOLBERG (Essen) ââO biegu rzekâ: Zwischen Oder
und Weichsel â Umwelt und Fremdsein als Konstrukt
deutsch-polnischer Nationsnarrativaâ, der an Lucien
Febvres BegriffsprÃ¤gung von den nationalen Flussgott-
heiten oder -geistern anknÃ¼pfte. Die eine weite, einzig-
artige Niederungslandschaft bildenden Flusssysteme von
Oder und Weichsel seien bis ins 19. Jahrhundert hinein
gemeinsame Heimat von deutschen und polnischen Sied-
lern gewesen. Seit dem spÃ¤ten 19. Jahrhundert aber sei-
en Oder und Weichsel zu Flussmetaphern geworden, die
als Symbole nationaler Einheit und Abgrenzung gedient
hÃ¤tten. Aus der vornationalen Transfer- sei eine natio-
nale Grenzlandschaft geworden.

Mit dem Vortrag von ANDREA KISS (Szeged) âA
Complex Long-term Analysis of Land Use and Envi-
ronmental Changes in Former Vine-growing Areas: The
Example of North Hungaryâ folgte wieder eine geogra-
fische Mikrostudie, die sich aber durchaus auch historio-
grafischer Untersuchungsmethoden bediente. Besondere
ErwÃ¤hnung verdient dabei die elaborierte Methodik der
Kartenauswertung, die Andrea Kiss zu erheblichen Zwei-
feln an der Genauigkeit der von Historikern hÃ¤ufig oh-
ne viel âReserveâ als Quellen benutzten MilitÃ¤rkarten
fÃ¼hrte. In den ehemals vom Weinbau dominierten Ge-
genden des Donaubogens und um Nagymaros, die sich

seit etwa 1780 genauer verfolgen lassen, erfolgten laut
Kiss die grÃ¶Ãten VerÃ¤nderungen im 20. Jahrhundert
und zwar durch Aufforstung und den Bau von Wochen-
endhÃ¤usern.

Im vierten Panel ging es um âKollektivierung, Agrar-
modernisierung und ihre Folgenâ. NICHOLAS ORSIL-
LO (BrÃ¼nn) behandelte in seiner auf Oral-History-
Forschung beruhenden Studie âThe Socioeconomic Fac-
tors behind Agricultural Land Drainages: Environmental
Impacts in the Communist-Era Czech Landsâ. WÃ¤hrend
die in den fÃ¼nfziger Jahren erfolgte Kollektivierung der
Landwirtschaft in erster Linie auf die Kontrolle dieses
Sektors abgezielt habe, sei um 1960 das Interesse an er-
hÃ¶hter Produktion in den Vordergrund gerÃ¼ckt. Ein
wichtiges Mittel der Intensivierung und Meliorierung
sei die Landdrainage gewesen, deren bedenkenlose und
durch problematische Ã¶konomische Steuerungsinstru-
mente noch forcierte Anwendung aber zu immer we-
niger Ã¶konomischer Effizienz und immer grÃ¶Ãeren
Umweltbelastungen gefÃ¼hrt habe. Auch STEFAN DO-
RONDEL (MÃ¼nchen/Bukarest) befasste sich mit un-
intendierten Folgen staatlicher Interventionen. In sei-
nem Vortrag âPrivatizing the Post-Socialist State: Chan-
ges in the Landscape in Rural Romaniaâ, der auf neun-
monatiger ethnologischer Feldforschung beruhte, bot
er ein faszinierendes, aber auch beunruhigendes Bild
vom lÃ¤ndlichen Leben der postsozialistischen Wala-
chei. Die postsozialistischen Landreformen seien paral-
lel zur Dezentralisierung des Staates und dem Trans-
fer von administrativen Befugnissen hinunter auf die lo-
kale Ebene verlaufen. Dieser Transfer habe den loka-
len Eliten eine immense Macht verliehen und die Ent-
stehung von Patron-Klient-Beziehungen begÃ¼nstigt.
Deshalb konnten bei der Restitution von WÃ¤ldern
und GrundstÃ¼cken BÃ¼rgermeister, GemeinderÃ¤te
und andere Mitglieder der lokalen Eliten sowohl poli-
tisch, wie Ã¶konomisch profitieren. Die Folgen fÃ¼r
die Landnutzung seien einerseits die Fragmentierung
der FlurstÃ¼cke und damit verbundene Extensivierung,
andererseits die Intensivierung des Anbaus auf ande-
ren FlÃ¤chen bei gleichzeitiger Ausdehnung der mit
HÃ¤usern und Verkehrswegen bebauten Gebiete und die
vermehrte, hÃ¤ufig auch illegale Abholzung von Wald
â letztere hÃ¤ufig durch AngehÃ¶rige der Ã¤rmsten
Schichten der Dorfbewohner, aber im EinverstÃ¤ndnis
mit den lokalen Eliten. Die Fragmentierung und Extensi-
vierung im Gefolge der Dekollektivierung bedeuten laut
Dorondel gerade fÃ¼r solche Dorfbewohner kein Pro-
blem, die Arbeit in der vielerorts florierenden Industrie
gefunden haben und daneben Nebenerwerbslandwirt-
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schaft betreiben.

Auf die Dorondelsche Walachei folgte das lÃ¤ndliche
Mecklenburg in MICHAEL HEINZâ (Rostock) Beitrag
Ã¼ber das Agrarwesen in der DDR. Heinz berichtete
Ã¼ber die Konzentrations- und Spezialisierungsprozes-
se der 1960er Jahre, deren Ziel in einer industriemÃ¤Ãig
produzierenden, intensiven Landwirtschaft bestand und
die Mitte der siebziger Jahre in der administrativen und
betrieblichen Trennung von Tier- und Pflanzenprodukti-
on gipfelte. Diese sei nicht nur Ã¶konomisch wenig er-
folgreich gewesen und gegen den Willen der meisten Ge-
nossenschaftsbauern erfolgt, sondern habe auch sehr we-
nig RÃ¼cksicht auf die Umwelt genommen. So habe sich
wegen FehldÃ¼ngung der Nitratgehalt des Trinkwassers
von 1960 bis 1980 verfÃ¼nffacht. KorrekturmaÃnahmen
gegen die UmweltschÃ¤den in den 1980er Jahren seien
halbherzig geblieben. Die PlÃ¤ne einer VerstÃ¤dterung
des lÃ¤ndlichen Lebens, durch die die âKlasseâ der Ge-
nossenschaftsbauern der âArbeiterklasseâ angeglichen
werden sollte, durch Konzentration und stÃ¤dtische Aus-
gestaltung der lÃ¤ndliche Siedlungen seien beizeiten auf-
gegeben worden, ohne dass es aber der SED gelungen sei,
die Landflucht zu stoppen.

Das fÃ¼nfte Panel: âStadtlandschaften im Wandelâ
umfasste zwei sehr unterschiedliche VortrÃ¤ge. An den
Grenzen von Kunst-, Kultur- und Umweltgeschichte be-
wegte sich ERZSEBET MAGYAR (Budapest) mit ihrer
PrÃ¤sentation âThe Urban Environment of Vienna, Bu-
dapest, and Prague in the Nineteenth Centuryâ, in der die
Geschichte stÃ¤dtischer Parks als Teil einer vergleichen-
den Kultur- wie Umweltgeschichte der Habsburgermon-
archie vorgestellt wurde. Der Vortrag von EVA CHO-
DÄJOVSKÃ (Prag) âChanges in the Landscape of Pra-
gueâs Suburbs during the Socialist and Post-Socialist pe-
riodâ gab eine eher impressionistische Darstellung des
Prager âurban sprawlâ, der wild wuchernden Ausbrei-
tung des bebauten Stadtgebietes â der âciganska kaÅ¡eâ
(âZigeunerbreiâ), wie das PhÃ¤nomen auf Tschechisch
in politisch etwas unkorrekter Weise genannt wird. Der
fortschreitenden, planerisch kaum gesteuerten (und steu-
erbaren?) Zersiedelung der Prager VorstÃ¤dte, des Pra-
ger Stadtrandes und der umliegenden selbstÃ¤ndigen
Gemeinden durch Verkehrswege und Ã¤sthetisch meist
sehr anspruchsloser GebÃ¤ude in der postsozialistischen
Epoche stehe die Bildung groÃer Industriebrachen im in-
neren Stadtgebiet gegenÃ¼ber.

Das sechste Panel war der âNaturschutz- und Um-
weltbewegungâ gewidmet. ZunÃ¤chst sprach FRANK
UEKÃTTER (MÃ¼nchen) Ã¼ber âEnvironmentalism,

Eastern European Style: Some Introductory Remarksâ.
Seit der Zeit um 1900 habe in allen LÃ¤ndern, die sich
selbst zum âWestenâ zÃ¤hlten, ein Konsens darÃ¼ber
bestanden, dass ein gewisses MaÃ an Naturschutz not-
wendig sei; daher kÃ¶nne fÃ¼r die Jahre vor 1945 von
einem besonderen âStilâ in dieser Hinsicht in Ostmit-
teleuropa keine Rede sein. Dies habe sich in der so-
zialistischen Periode geÃ¤ndert. âSozialistischeâ Beson-
derheiten in Sachen Umweltschutz seien etwa dessen
frÃ¼he Institutionalisierung (das Naturschutzgesetz der
DDR sei 1954 erlassen worden, das der Bundesrepublik
erst 1976, ein Ministerium fÃ¼r Umweltschutz und Was-
serwirtschaft sei in der DDR 1976 entstanden, dagegen
habe die Bundesrepublik ihr Umweltministerium erst
1986 erhalten). WÃ¼rde man nicht nur die Umweltver-
schmutzung, sondern auch den Schutz der Wildnis in den
umweltgeschichtlichen Ost-West-Vergleich mit einbezie-
hen, schnitte der âOstenâ deutlich besser ab. SchlieÃlich
sei auch die Geschichte der Ã¶kologischen Bewegung in
ganz Osteuropa, die der âgreen dissidentsâ mit ihren In-
stitutionen innerhalb und auÃerhalb des Systems, mit ih-
ren â auch transnationalen â Netzwerken einem ganz an-
deren Weg gefolgt als ihr Pendant westlich des Eisernen
Vorhangs.

JANA PIÅOSOVÃ (Bonn) behandelte âdie Natur-
schutzbewegung in der Tschechoslowakei 1918-1938â,
die sich vor allem in Vereinen organisiert hatte, fÃ¼r die
wiederum der bereits 1904 gegrÃ¼ndete âVerband der
Vereine fÃ¼r VerschÃ¶nerung und Heimatschutzâ eine
koordinierende Rolle Ã¼bernahm. Die Verabschiedung
eines Naturschutzgesetzes sei der Naturschutzbewegung
der Ersten Republik verwehrt geblieben.

Abgeschlossen wurde das sechste Panel durch den
Vortrag von HERMANN BEHRENS (Neubrandenburg)
Ã¼ber die Umweltbewegung in der DDR. Seit den An-
fÃ¤ngen der DDR seien Naturschutz- und heimatkund-
liche Gruppen als âNatur- und Heimatfreundeâ unter
dem Dach des Kulturbundes der DDR organisiert ge-
wesen. Mit der GrÃ¼ndung der âGesellschaft fÃ¼r Na-
tur und Umweltâ im Kulturbund 1980 habe man die-
se Gruppen dort gefunden. Kirchliche und autonome
Umweltgruppen seien gegen Ende der siebziger Jahre
entstanden; sie seien Ausdruck der mangelnden Bin-
dungskraft des Kulturbundes ebenso gewesen, wie der
VerschÃ¤rfung der Umweltproblematik nach 1967 bzw.
1973. Die Geheimhaltungs-Anordnung von 1982, mit
der umweltrelevante Daten unter Verschluss genommen
worden seien, habe zu groÃer Erbitterung und weiterem
Protest gefÃ¼hrt, so dass 1985/1989 etwa 60 bis 65 Grup-
pen mit ca. 550-850 Mitgliedern bestanden hÃ¤tten. Ei-
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ne IG StadtÃ¶kologie im Kulturbund habe 1987 etwa 380
Gruppen mit ca. 7.000 Mitgliedern umfasst. Die staatli-
che Ãberwachung nicht zuletzt auch durch Inoffizielle
Mitarbeiter der Staatssicherheit sei auch innerhalb des
Kulturbundes sehr intensiv gewesen. Erfolge der Grup-
pen im Kulturbund hÃ¤tten sich auf die Schutzgebie-
te beschrÃ¤nkt, gegenÃ¼ber der industriemÃ¤Ãig be-
triebenen Land-, Fisch- und Forstwirtschaft, sowie ge-
genÃ¼ber Bergbau und Industrie seien sie ohnmÃ¤chtig
gewesen, obwohl die Probleme bekannt gewesen seien
und auch stÃ¤ndige Konflikte gezeitigt hÃ¤tten. Auch
den kirchlichen Gruppen sei es nicht gelungen, die Um-
weltsituation in der DDR zu verbessern; sie hÃ¤tten dann
aber eine groÃe Rolle in der friedlichen Revolution ge-
spielt.

Das siebte und letzte, etwas unglÃ¼cklich platzier-
te Panel war dem Thema âNatur und Tourismusâ gewid-
met. In Abwesenheit des Verfassers MARTIN PELC (Opa-
va) wurde dessen Studie ââDas landschaftlich Gegebene,
das Bestehende erhalten, es nur verschÃ¶nern â¦â. Die
Schizophrenie des touristischen Projekts, ihre Nachwir-
kungen und Auswegeâ verlesen. Hier ging es am Beispiel
der bÃ¶hmischen LÃ¤nder zwischen 1880 und 1930 um
den Widerspruch zwischen zwei fÃ¼r die frÃ¼hen Tou-
ristenvereinigungen typischen, unvereinbaren Forderun-
gen, nÃ¤mlich der nach Erhaltung und der nach Ver-
schÃ¶nerung von Natur und Landschaft. Im letzten Vor-
trag der Konferenz âSchutz vor dem Menschen, Schutz
fÃ¼r den Menschen? Die GrÃ¼ndung des Tatranational-
parks 1949â zeigte BIANCA HOENIG (MÃ¼nchen), dass
mit dem ersten Nationalpark auf tschechoslowakischen
Boden nicht einmal ein ganzes Jahr nach der kommunis-
tischen MachtÃ¼bernahme ironischerweise ein amerika-
nisches Konzept verwirklicht worden sei â habe doch das
sowjetische den Schutz der Natur vor dem Menschen und
seiner ErholungsbedÃ¼rftigkeit in den Vordergrund ge-
stellt. In dem kleinen Hochgebirge auf slowakischem Bo-
den tummelten sich aber schon 1960 Ã¼ber eine Million
Touristen.

Umweltgeschichte, das hat diese breitgefasste Ta-
gung, die in den besten Momenten geradezu den Cha-
rakter einer âOstmitteleuropÃ¤ischen Umweltgeschichte
totalâ annahm, ist per se interdisziplinÃ¤r. Im Zuge der
Institutionalisierung der neuen historischen Subdisziplin
steht zu erwarten, dass die Professionalisierung dieser
Forschungsrichtung zunimmt, was sicher kein Nachteil
ist, solange sie fÃ¼r BeitrÃ¤ge von âAuÃenâ noch offen-
bleibt. Manch ein Thema, wie nicht zuletzt das der Infra-
strukturentwicklung in Ostmitteleuropa, gehÃ¶rt zwei-
fellos auf eine Tagung mit dem Oberthema âMensch und

Umweltâ, kann dort aber nicht ausgeschÃ¶pft werden.
Umso besser!

KonferenzÃ¼bersicht:

Erstes Panel: Umwelt- und Infrastrukturgeschichte Ost-
mitteleuropas

Julia Herzberg (MÃ¼nchen): Ostmitteleuropa im
Blick: Umweltgeschichte zwischen Global- und Regional-
geschichte

Martin ZÃ¼ckert (MÃ¼nchen): Infrastrukturen und
Umwelt â Die Folgen staatlicher ErschlieÃungspolitik in
Ostmitteleuropa

Zweites Panel: Infrastrukturelle ErschlieÃung und ihre
Folgen

ArnoÅ¡t Å tanzel (MÃ¼nchen): Staudammbauten in
den slowakischen Karpaten â Zum âNeuen Menschenâ
durch âWeiÃe Kohleâ?

Jira JanÃ¡Ä (Prag): The Project which has Recor-
ded the Story: Constructing Waterways in the Twentieth
Century Czech Lands

Drittes Panel: Landschaftswandel und Landschafts-
wahrnehmung

Ivan BiÄÃ k (Prag): Long-term Land-use Changes: A
Case Study of the Czech Lands, 1845-2000

Horst FÃ¶rster (TÃ¼bingen): Raumbewertung und
Kulturlandschaftswandel. Das Beispiel NordbÃ¶hmen

Eva-Maria Stolberg (Essen): âO biegu rzekâ: Zwi-
schen Oder und Weichsel â Umwelt und Fremdsein als
Konstrukt deutsch-polnischer Nationsnarrativa

Andrea Kiss (Szeged): A Complex Long-term Analy-
sis of Land Use and Environmental Changes in Former
Vine-growing Areas: The Example of North Hungary

Viertes Panel: Kollektivierung, Agrarmodernisierung
und ihre Folgen

Nicholas Orsillo (BrÃ¼nn): The Socioeconomic Fac-
tors behind Agricultural Land Drainages: Environmental
Impacts in the Communist-Era Czech Lands

Stefan Dorondel (MÃ¼nchen/Bukarest): Privatizing
the Post-Socialist State: Changes in the Landscape in
Rural Romania

Michael Heinz (Rostock): Konzentration und Spezia-
lisierung des Agrarwesens in der DDR sowie ihre Aus-
wirkungen auf Land und Umwelt
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FÃ¼nftes Panel: Stadtlandschaften im Wandel

Erzsebet Magyar (Budapest): The Urban Environment
of Vienna, Budapest, and Prague in the Nineteenth Cen-
tury: Public Parks in Urban Structure and their Percepti-
on. Similarities and Differences

Eva ChodÄjovskÃ¡ (Prag): Changes in the Lands-
cape of Pragueâs Suburbs during the Socialist and Post-
Socialist period

Sechstes Panel: Naturschutz- und Umweltbewegung

Frank UekÃ¶tter (MÃ¼nchen): Environmentalism,
Eastern European Style: Some Introductory Remarks

Jana PiÅosovÃ¡ (Bonn): Die Naturschutzbewegung in

der Tschechoslowakei 1918-1938

Hermann Behrens (Neubrandenburg): Die Umwelt-
bewegung in der DDR â ein Ãberblick nebst Versuch ih-
rer umwelthistorischen Einordnung

Siebtes Panel: Natur und Tourismus

Martin Pelc (Opava) â in Abwesenheit vorgelesen - :
âDas landschaftlich Gegebene, das Bestehende erhalten,
es nur verschÃ¶nern â¦â. Die Schizophrenie des touristi-
schen Projekts, ihre Nachwirkungen und Auswege

Bianca Hoenig (MÃ¼nchen): Schutz vor dem Men-
schen, Schutz fÃ¼r den Menschen? Die GrÃ¼ndung des
Tatranationalparks 1949
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