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Mensch und Umwelt. Umweltgeschichte als Regionalgeschichte Ostmitteleuropas. Von der
Industrialisierung bis zum Postsozialismus

Kein Geringerer als Dipesh Chakrabarty hat es ange-
sichts des einschneidenden Klimawandels kA¥rzlich zur
wichtigsten Aufgabe der Historiker erklAort, 4die Mauer
zwischen menschlicher Geschichte und Naturgeschich-
te zu durchbrechena. Folgt man dieser Ansicht, dann hat
das Collegium Carolinum MA¥nchen im November 2010
mit seiner in Kooperation mit dem Rachel Carson Center
MA¥%nchen for Environment and Society sowie der Eu-
ropean Society for Environmental History veranstalteten
Jahrestagung aMensch und Umwelt. Umweltgeschichte
als Regionalgeschichte Ostmitteleuropas von der Indus-
trialisierung bis zum Postsozialismusa (Bad Wiessee, 4.-7.
November. 2010) ein heiAes Eisen der internationalen ge-
schichtswissenschaftlichen Debatte aufgegriffen. Denn
wo anders als an der Grenze von menschlicher und Na-
turgeschichte wAuore die sich immer mehr institutiona-
lisierende historische Subdisziplin &Umweltgeschichtea
im Kanon der historischen FAxcher einzuordnen?

Nach der BegrA%Aung durch den Ersten Vorsit-
zenden des Collegium Carolinum, MARTIN SCHUL-
ZE WESSEL (MA¥%nchen), beschAuftigte sich das ers-
te Panel der Konferenz 4&Umwelt- und Infrastrukturge-
schichte Ostmitteleuropasa sogleich mit den groAen Fra-
gen von Einordnung und Relevanz. JULIA HERZBERG
(MAYnchen), eine der Mitorganisatorinnen der Tagung,
befasste sich in ihrem einleitenden Vortrag Ostmitteleu-
ropa im Blick: Umweltgeschichte zwischen Global- und
Regionalgeschichted zunAsnchst mit den mA9Yglichen

GegenstAanden von Umweltgeschichte. Diese kAqnne
amenschliches Handeln als Adaptionsleistungi behan-
deln, sie kAj[nne Kultur-, aber auch Ideengeschichte sein,
schlieAlich auch mit einem politikgeschichtlichen Zu-
gang betrieben werden, wodurch sie zur Infrastruktur-
geschichte mutiere. Die Dynamik der umweltgeschicht-
lichen Forschung im letzten Jahrzehnt gerade zu Osteu-
ropa im Allgemeinen und Ostmitteleuropa im Besonde-
ren sei beachtlich. Da sich aber weder Umweltverschmut-
zung noch Naturkatastrophen von Grenzposten aufhal-
ten lieAen, gelte es, immer wieder den Zuschnitt des Un-
tersuchungsraumes zu problematisieren, sowie neben re-
gionalen und nationalen auch globale und transnationa-
le ZugArnge einzubeziehen. Umweltgeschichte sei dauf
natAY%rliche Weise transnationala, wenngleich sich na-
tionalstaatliche ZugAunge mitunter als durchaus pro-
duktiv erwiesen hAstten, wie etwa bei der Erforschung
von Winter und Frost als 4Erinnerungsorted in Russ-
land. NaturrAoume seien auch sozialrAzumliche Einhei-
ten; Ostmitteleuropa aber sei kein Naturraum und da-
mit mA9gliches Paradebeispiel transnationaler Umwelt-
geschichte. Dabei sei zu fragen, ob eine solche Ostmittel-
europa als Geschichtsregion konstituieren kA9nne. Bis-
herige Raumkonzeptionen, etwa die von Klaus Zernack
oder JenAq SzAY%cz, hAotten Ostmitteleuropa als Struk-
turraum betrachtet. War es aber auch A9kologische Er-
fahrungsgemeinschaft, Achnlich zur und dabei doch an-
ders als die des Westens, die laut Frank UekA9tter am Fi-
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sernen Vorhang geendet habe? Laut Julia Herzberg kann
diese schwierige Frage zumindest fA%r das kurze zwan-
zigste Jahrhundert bejaht werden.

MARTIN ZACKERT (MAY%nchen), ebenfalls einer
der Organisatoren der Tagung, setzte in seinem Vor-
tag alnfrastrukturen und Umwelt & Die Folgen staatli-
cher ErschlieAungspolitik in Ostmitteleuropaa dann den
Akzent auf die 4Systemvoraussetzungen moderner Ge-
sellschaften (Dirk van Laak). Infrastrukturen befreiten,
so ZAYckert, den Alltag einerseits von den elementa-
ren Fragen der Existenzsicherung, schA%fen andererseits
aber auch neue AbhArmngigkeiten und nicht zuletzt neue
rAvumlich-soziale Hierarchien. Damit seien sie hAnufig
Mittel der Durchsetzung von Herrschaft, ohne das aber
die Zyklen des Infrastrukturausbaus und der Infrastruk-
turnutzung sich immer bruchlos in die Periodisierun-
gen der politischen Geschichte einordnen lieAen. Auch
hAstten beide neben intendierten auch immer uninten-
dierte Folgen fA%r Mensch und Umwelt, wie beispiels-
weise Ressourcenverknappung. All dies mache die Frage
nach der Geschichte von Infrastruktur und Umwelt einer
Region wie Ostmitteleuropa lohnend, wobei die politi-
schen UmbrAYche besondere Aufmerksamkeit verdien-
ten; fA%r die Epoche des Staatssozialismus gelte es da-
bei vor allem zu fragen, ob es bei der Planung und Nut-
zung von Infrastrukturen und beim Umgang mit deren
intendierten wie nichtintendierten Folgen einen spezi-
fisch ostmitteleuropArischen Weg mit signifikanten Un-
terschieden zur westeuropAnischen Entwicklung gege-
ben habe.

Das zweite Panel galt dem Thema alnfrastrukturel-
le ErschlieAung und ihre Folgend. ARNOA T A TAN-
ZEL (MAYnchen) berichtete in seinem Beitrag aStau-
dammbauten in den slowakischen Karpaten & Zum aNeu-
en Menschena durch 4WeiAe Kohle4?4a A¥%ber sein, noch
am Anfang stehendes, Dissertationsprojekt zu den Stau-
dammbauten und Flussbegradigungen in den slowaki-
schen und rumAusnischen Karpaten zwischen 1948 und
1989. Staudammbauten seien alndikatorena fA%r das
VerhAgltnis Natur-Mensch, da sie die Alndienstname der
Natur durch den Menschena symbolisierten. Das Narra-
tiv von der Unterwerfung der Natur durch den Menschen
finde sich gerade auch im Staatssozialismus, der es sich
zu seiner Legitimierung nutzbar zu machen versuchte.
Jedoch hAstten, wie A tanzel anhand von Artikeln aus
der kommunistischen Tageszeitung ARudA®© PrA;voa de-
monstrierte, die einschlAngigen Texte von den 1950er
zu den 1970er Jahren einen zunehmend nAY%chternen
Tonfall angenommen. 4Heilserwartungena scheinen sich
in den spAnteren Phasen des Staatssozialismus an Stau-

dAomme nicht mehr geknAYpft zu haben.

Mitunter spiegelt sich in der Geschichte infrastruk-
tureller GroAprojekte die Geschichte eines ganzen Lan-
des. Einen solchen Fall, nAomlich die im Verlauf des
zwanzigsten Jahrhunderts immer wieder aufgenomme-
nen Versuche, auf bA¥hmischem und mAschrischem
bzw. tschechischem Territorium durch Kanalverbindun-
gen zwischen den drei Flusssystemen von Elbe, Oder und
Donau nicht nur diese groAen europAsischen StrAqme,
sondern auch drei Ozeane miteinander in Verbindung
zu setzen, untersuchte JIRA JANAA (Prag). Obgleich
nennenswerte BruchstA%cke dieses Kanalsystems wirk-
lich gebaut worden sind, blieb es als Ganzes doch ein
aWeiAer Elefantd. GrAY%nde dafA%r seien neben an-
deren der Wassermangel am Scheitelpunkt des Weges
zwischen Oder und Donau an der MAwhrischen Pfor-
te gewesen und nicht zuletzt der immer wiederkehren-
de Mangel an Investitionsmitteln.Auch die Besonderheit
von Wasserwegen, dass nAomlich die Nutzung des Was-
sers hAoufig von Interessenkonflikten zwischen Schiff-
fahrt, BewAnsserung, Trinkwasserversorgung, Abwas-
serfragen, Wasserkraftnutzung zur Energiegewinnung
und neuerdings auch Akologie geprAngt sei, habe hier
eine Rolle gespielt. Deshalb kAqnne die Geschichte des
Donau-Elbe-Oder-Kanalprojektes geradezu als die Ge-
schichte der Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt
in Ostmitteleuropa gelesen werden.

aLandschaftswandel und Landschaftswahrnehmun-
gd war das dritte Panel der Jahrestagung, das erstmals
Vertreter anderer Disziplinen als der historischen zu
GehAqr brachte. Der Geograf IVAN BIAAK (Prag) stell-
te in seinem Vortrag dLong-term Land-use Changes: A
Case Study of the Czech Lands, 1845-20004 eine Daten-
bank vor, mit der acht Kategorien der Landnutzung in
8.903 rAcumlichen Einheiten (von einer Durchschnitts-
grAqAe von 800 Hektar) fA%r vier Zeitschnitte (1845,
1948, 1990, 2000) erfasst worden sind und verglichen
werden kA9nnen (zu finden unter http://www.
lucc.ic. cz). Interessante Ergebnisse dabei sind et-
wa, dass der Verlust an Ackerland in den BAghmischen
LAondern zwischen 1848 und 2000 nahe an 20 Pro-
zent des ursprA¥%nglichen Umfanges gelegen habe, wobei
der flAnchenmAwnAige HAYhepunkt der landwirtschaft-
lichen Nutzung des Landes am Ende des 19. Jahrhunderts
zu suchen sei. Die bebauten FlAuchen wiederum hAntten
allein seit 1948 um 200 bis 300 Prozent zugenommen, ob-
wohl etwa 1.200 Siedlungsorte in der Folge der Vertrei-
bung der bAqhmischen und mAchrischen Deutschen im
selben Zeitraum brachgefallen seien.
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Mit dem Vortrag ARaumbewertung und Kulturland-
schaftswandel. Das Beispiel NordbAqhmena von HORST
FARSTER (TAY%bingen), ebenfalls Geograf und dritter
Mitorganisator der Tagung erfolgte ein Wechsel von der
Makro- zur Mikroebene der Analyse. Der von FAqrster
vorgestellte Raum gehAqrte in den siebziger Jahren zu
den am stAorksten Afkologisch zerstAqrten Gebieten
Europas. UrsprA¥%nglich ein Agrarraum hoher Produkti-
vitAat am FuAe des Erzgebirges, Aonderte sich sein Cha-
rakter vAqllig, als man die unter der OberflAache ru-
henden etwa 7,5 Milliarden Tonnen Braunkohle entdeck-
te. Im 19. Jahrhundert gab es 300 Tagebaue, heute noch
vier, die aber von riesigen AusmaAen sind: bei 12 bis 16
Quadratkilometern Umfang reichen sie bis zu 400 Me-
tern unter das ursprA¥%ngliche Bodenniveau. Exempla-
risch kAYnne man an NordbA§hmen zeigen, so FAqrster,
wie sich die politisch-A9konomische und gesellschaftli-
che Raumbewertung in der Zeit wandele: Galt die Regi-
on zeitweise als Sitz von Wohlstand und Fortschritt, ver-
suche man heute die aBeseitigunga der A9kologischen
SchArden durch VerfA%llung oder das Volllaufenlassen
mit Wasser; letzteres auch nicht problemlos durch den
Anstieg des Grundwasserspiegels.

Finen Kontrast zu den PrAusentationen der bei-
den Geografen bildete der Vortrag von EVA-MARIA
STOLBERG (Essen) 440 biegu rzeka: Zwischen Oder
und Weichsel & Umwelt und Fremdsein als Konstrukt
deutsch-polnischer Nationsnarrativai, der an Lucien
Febvres BegriffsprAagung von den nationalen Flussgott-
heiten oder -geistern anknA¥pfte. Die eine weite, einzig-
artige Niederungslandschaft bildenden Flusssysteme von
Oder und Weichsel seien bis ins 19. Jahrhundert hinein
gemeinsame Heimat von deutschen und polnischen Sied-
lern gewesen. Seit dem spAsnten 19. Jahrhundert aber sei-
en Oder und Weichsel zu Flussmetaphern geworden, die
als Symbole nationaler Einheit und Abgrenzung gedient
hAuotten. Aus der vornationalen Transfer- sei eine natio-
nale Grenzlandschaft geworden.

Mit dem Vortrag von ANDREA KISS (Szeged) 4A
Complex Long-term Analysis of Land Use and Envi-
ronmental Changes in Former Vine-growing Areas: The
Example of North Hungary4 folgte wieder eine geogra-
fische Mikrostudie, die sich aber durchaus auch historio-
grafischer Untersuchungsmethoden bediente. Besondere
ErwAshnung verdient dabei die elaborierte Methodik der
Kartenauswertung, die Andrea Kiss zu erheblichen Zwei-
feln an der Genauigkeit der von Historikern hAoufig oh-
ne viel AReservea als Quellen benutzten MilitAorkarten
fA%hrte. In den ehemals vom Weinbau dominierten Ge-
genden des Donaubogens und um Nagymaros, die sich

seit etwa 1780 genauer verfolgen lassen, erfolgten laut
Kiss die grAqAten VerAonderungen im 20. Jahrhundert
und zwar durch Aufforstung und den Bau von Wochen-
endhAnusern.

Im vierten Panel ging es um &Kollektivierung, Agrar-
modernisierung und ihre Folgena. NICHOLAS ORSIL-
LO (BrA%nn) behandelte in seiner auf Oral-History-
Forschung beruhenden Studie 4The Socioeconomic Fac-
tors behind Agricultural Land Drainages: Environmental
Impacts in the Communist-Era Czech Landsa. WArhrend
die in den fA¥%nfziger Jahren erfolgte Kollektivierung der
Landwirtschaft in erster Linie auf die Kontrolle dieses
Sektors abgezielt habe, sei um 1960 das Interesse an er-
hAqhter Produktion in den Vordergrund gerA¥%ckt. Ein
wichtiges Mittel der Intensivierung und Meliorierung
sei die Landdrainage gewesen, deren bedenkenlose und
durch problematische Afkonomische Steuerungsinstru-
mente noch forcierte Anwendung aber zu immer we-
niger Afkonomischer Effizienz und immer grAqAeren
Umweltbelastungen gefA%hrt habe. Auch STEFAN DO-
RONDEL (MAY%nchen/Bukarest) befasste sich mit un-
intendierten Folgen staatlicher Interventionen. In sei-
nem Vortrag aPrivatizing the Post-Socialist State: Chan-
ges in the Landscape in Rural Romania3, der auf neun-
monatiger ethnologischer Feldforschung beruhte, bot
er ein faszinierendes, aber auch beunruhigendes Bild
vom lAondlichen Leben der postsozialistischen Wala-
chei. Die postsozialistischen Landreformen seien paral-
lel zur Dezentralisierung des Staates und dem Trans-
fer von administrativen Befugnissen hinunter auf die lo-
kale Ebene verlaufen. Dieser Transfer habe den loka-
len Eliten eine immense Macht verliehen und die Ent-
stehung von Patron-Klient-Beziehungen begA¥nstigt.
Deshalb konnten bei der Restitution von WAualdern
und GrundstA%cken BAY%rgermeister, GemeinderAnte
und andere Mitglieder der lokalen Eliten sowohl poli-
tisch, wie Aqkonomisch profitieren. Die Folgen fA%r
die Landnutzung seien einerseits die Fragmentierung
der FlurstAY%cke und damit verbundene Extensivierung,
andererseits die Intensivierung des Anbaus auf ande-
ren FlAochen bei gleichzeitiger Ausdehnung der mit
HAwgusern und Verkehrswegen bebauten Gebiete und die
vermehrte, hAoufig auch illegale Abholzung von Wald
a letztere hAoufig durch AngehAqrige der Acrmsten
Schichten der Dorfbewohner, aber im EinverstAondnis
mit den lokalen Eliten. Die Fragmentierung und Extensi-
vierung im Gefolge der Dekollektivierung bedeuten laut
Dorondel gerade fA%r solche Dorfbewohner kein Pro-
blem, die Arbeit in der vielerorts florierenden Industrie
gefunden haben und daneben Nebenerwerbslandwirt-
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schaft betreiben.

Auf die Dorondelsche Walachei folgte das 1Anndliche
Mecklenburg in MICHAEL HEINZA (Rostock) Beitrag
Avper das Agrarwesen in der DDR. Heinz berichtete
A¥ber die Konzentrations- und Spezialisierungsprozes-
se der 1960er Jahre, deren Ziel in einer industriemAucAig
produzierenden, intensiven Landwirtschaft bestand und
die Mitte der siebziger Jahre in der administrativen und
betrieblichen Trennung von Tier- und Pflanzenprodukti-
on gipfelte. Diese sei nicht nur Afkonomisch wenig er-
folgreich gewesen und gegen den Willen der meisten Ge-
nossenschaftsbauern erfolgt, sondern habe auch sehr we-
nig RA%cksicht auf die Umwelt genommen. So habe sich
wegen FehldA%ngung der Nitratgehalt des Trinkwassers
von 1960 bis 1980 verfA¥nffacht. KorrekturmaAnahmen
gegen die UmweltschAnden in den 1980er Jahren seien
halbherzig geblieben. Die PlAtne einer VerstAaodterung
des 1Arndlichen Lebens, durch die die 4Klassei der Ge-
nossenschaftsbauern der dArbeiterklassed angeglichen
werden sollte, durch Konzentration und stAadtische Aus-
gestaltung der 1Aondliche Siedlungen seien beizeiten auf-
gegeben worden, ohne dass es aber der SED gelungen sei,
die Landflucht zu stoppen.

Das fA¥%nfte Panel: aStadtlandschaften im Wandela
umfasste zwei sehr unterschiedliche VortrAoge. An den
Grenzen von Kunst-, Kultur- und Umweltgeschichte be-
wegte sich ERZSEBET MAGYAR (Budapest) mit ihrer
PrAnsentation 4The Urban Environment of Vienna, Bu-
dapest, and Prague in the Nineteenth Centurya, in der die
Geschichte stAndtischer Parks als Teil einer vergleichen-
den Kultur- wie Umweltgeschichte der Habsburgermon-
archie vorgestellt wurde. Der Vortrag von EVA CHO-
DAJOVSKA (Prag) AChanges in the Landscape of Pra-
gueas Suburbs during the Socialist and Post-Socialist pe-
rioda gab eine eher impressionistische Darstellung des
Prager aurban sprawla, der wild wuchernden Ausbrei-
tung des bebauten Stadtgebietes 4 der Aciganska kaAjea
(aZigeunerbreid), wie das PhAonomen auf Tschechisch
in politisch etwas unkorrekter Weise genannt wird. Der
fortschreitenden, planerisch kaum gesteuerten (und steu-
erbaren?) Zersiedelung der Prager VorstAudte, des Pra-
ger Stadtrandes und der umliegenden selbstAondigen
Gemeinden durch Verkehrswege und Assthetisch meist
sehr anspruchsloser GebAnude in der postsozialistischen
Epoche stehe die Bildung groAer Industriebrachen im in-
neren Stadtgebiet gegenAYber.

Das sechste Panel war der 4Naturschutz- und Um-
weltbewegunga gewidmet. ZunAnchst sprach FRANK
UEKATTER (MAY%nchen) AY%ber aEnvironmentalism,

Eastern European Style: Some Introductory Remarksa.
Seit der Zeit um 1900 habe in allen LAondern, die sich
selbst zum AWestena zAchlten, ein Konsens darA%ber
bestanden, dass ein gewisses MaA an Naturschutz not-
wendig sei; daher kAqnne fA%r die Jahre vor 1945 von
einem besonderen aStila in dieser Hinsicht in Ostmit-
teleuropa keine Rede sein. Dies habe sich in der so-
zialistischen Periode geAondert. aSozialistischea Beson-
derheiten in Sachen Umweltschutz seien etwa dessen
frA%he Institutionalisierung (das Naturschutzgesetz der
DDR sei 1954 erlassen worden, das der Bundesrepublik
erst 1976, ein Ministerium fA%r Umweltschutz und Was-
serwirtschaft sei in der DDR 1976 entstanden, dagegen
habe die Bundesrepublik ihr Umweltministerium erst
1986 erhalten). WA%rde man nicht nur die Umweltver-
schmutzung, sondern auch den Schutz der Wildnis in den
umweltgeschichtlichen Ost-West-Vergleich mit einbezie-
hen, schnitte der 40stena deutlich besser ab. SchlieAlich
sei auch die Geschichte der AYkologischen Bewegung in
ganz Osteuropa, die der agreen dissidentsa mit ihren In-
stitutionen innerhalb und auAerhalb des Systems, mit ih-
ren 4 auch transnationalen & Netzwerken einem ganz an-
deren Weg gefolgt als ihr Pendant westlich des Eisernen
Vorhangs.

JANA PIAOSOVA (Bonn) behandelte adie Natur-
schutzbewegung in der Tschechoslowakei 1918-19384,
die sich vor allem in Vereinen organisiert hatte, fAYr die
wiederum der bereits 1904 gegrA%ndete aVerband der
Vereine fAY%r VerschA9nerung und Heimatschutza eine
koordinierende Rolle A%bernahm. Die Verabschiedung
eines Naturschutzgesetzes sei der Naturschutzbewegung
der Ersten Republik verwehrt geblieben.

Abgeschlossen wurde das sechste Panel durch den
Vortrag von HERMANN BEHRENS (Neubrandenburg)
AYber die Umweltbewegung in der DDR. Seit den An-
fAongen der DDR seien Naturschutz- und heimatkund-
liche Gruppen als aNatur- und Heimatfreundei unter
dem Dach des Kulturbundes der DDR organisiert ge-
wesen. Mit der GrA%ndung der 4Gesellschaft fA%r Na-
tur und Umweltd im Kulturbund 1980 habe man die-
se Gruppen dort gefunden. Kirchliche und autonome
Umweltgruppen seien gegen Ende der siebziger Jahre
entstanden; sie seien Ausdruck der mangelnden Bin-
dungskraft des Kulturbundes ebenso gewesen, wie der
VerschAnrfung der Umweltproblematik nach 1967 bzw.
1973. Die Geheimhaltungs-Anordnung von 1982, mit
der umweltrelevante Daten unter Verschluss genommen
worden seien, habe zu groAer Erbitterung und weiterem
Protest gefA%hrt, so dass 1985/1989 etwa 60 bis 65 Grup-
pen mit ca. 550-850 Mitgliedern bestanden hAstten. Ei-
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ne IG StadtAfkologie im Kulturbund habe 1987 etwa 380
Gruppen mit ca. 7.000 Mitgliedern umfasst. Die staatli-
che Aberwachung nicht zuletzt auch durch Inoffizielle
Mitarbeiter der Staatssicherheit sei auch innerhalb des
Kulturbundes sehr intensiv gewesen. Erfolge der Grup-
pen im Kulturbund hAstten sich auf die Schutzgebie-
te beschrAunkt, gegenA¥ber der industriemAcAig be-
triebenen Land-, Fisch- und Forstwirtschaft, sowie ge-
genAYber Bergbau und Industrie seien sie ohnmAxchtig
gewesen, obwohl die Probleme bekannt gewesen seien
und auch stAondige Konflikte gezeitigt hAntten. Auch
den kirchlichen Gruppen sei es nicht gelungen, die Um-
weltsituation in der DDR zu verbessern; sie hAntten dann
aber eine groAe Rolle in der friedlichen Revolution ge-
spielt.

Das siebte und letzte, etwas unglA¥cklich platzier-
te Panel war dem Thema dNatur und Tourismusa gewid-
met. In Abwesenheit des Verfassers MARTIN PELC (Opa-
va) wurde dessen Studie 44Das landschaftlich Gegebene,
das Bestehende erhalten, es nur VerschAﬂnern ala. Die
Schizophrenie des touristischen Projekts, ihre Nachwir-
kungen und Auswegea verlesen. Hier ging es am Beispiel
der bA¥hmischen LAunder zwischen 1880 und 1930 um
den Widerspruch zwischen zwei fA%r die frA%hen Tou-
ristenvereinigungen typischen, unvereinbaren Forderun-
gen, nAomlich der nach Erhaltung und der nach Ver-
schAqnerung von Natur und Landschaft. Im letzten Vor-
trag der Konferenz a4Schutz vor dem Menschen, Schutz
fA%r den Menschen? Die GrA%ndung des Tatranational-
parks 19494 zeigte BIANCA HOENIG (MA¥%nchen), dass
mit dem ersten Nationalpark auf tschechoslowakischen
Boden nicht einmal ein ganzes Jahr nach der kommunis-
tischen MachtA%bernahme ironischerweise ein amerika-
nisches Konzept verwirklicht worden sei 4 habe doch das
sowjetische den Schutz der Natur vor dem Menschen und
seiner ErholungsbedA¥rftigkeit in den Vordergrund ge-
stellt. In dem kleinen Hochgebirge auf slowakischem Bo-
den tummelten sich aber schon 1960 A%ber eine Million
Touristen.

Umweltgeschichte, das hat diese breitgefasste Ta-
gung, die in den besten Momenten geradezu den Cha-
rakter einer AOstmitteleuropAnischen Umweltgeschichte
totald annahm, ist per se interdisziplinAcr. Im Zuge der
Institutionalisierung der neuen historischen Subdisziplin
steht zu erwarten, dass die Professionalisierung dieser
Forschungsrichtung zunimmt, was sicher kein Nachteil
ist, solange sie fA%r BeitrAuge von AAuAena noch offen-
bleibt. Manch ein Thema, wie nicht zuletzt das der Infra-
strukturentwicklung in Ostmitteleuropa, gehAqrt zwei-
fellos auf eine Tagung mit dem Oberthema AMensch und

Umwelta, kann dort aber nicht ausgeschA9pft werden.
Umso besser!

KonferenzAYbersicht:

Erstes Panel: Umwelt- und Infrastrukturgeschichte Ost-
mitteleuropas

Julia Herzberg (MAY%nchen): Ostmitteleuropa im
Blick: Umweltgeschichte zwischen Global- und Regional-
geschichte

Martin ZAYckert (MA%nchen): Infrastrukturen und
Umwelt 4 Die Folgen staatlicher ErschlieAungspolitik in
Ostmitteleuropa

Zweites Panel: Infrastrukturelle ErschlieAung und ihre
Folgen

ArnoA;t A tanzel (MA¥nchen): Staudammbauten in
den slowakischen Karpaten 4 Zum 4Neuen Menschena
durch 4WeiAe Kohlea?

Jira JanA;A (Prag): The Project which has Recor-
ded the Story: Constructing Waterways in the Twentieth
Century Czech Lands

Drittes Panel: Landschaftswandel und Landschafts-
wahrnehmung

Ivan BiAAk (Prag): Long-term Land-use Changes: A
Case Study of the Czech Lands, 1845-2000

Horst FAqrster (TA%bingen): Raumbewertung und
Kulturlandschaftswandel. Das Beispiel NordbAfhmen
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