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C. Goehrke: Russland

An Gesamtdarstellungen der Geschichte Russlands
herrscht an sich kein Mangel. Deshalb weckt es be-
sondere Erwartungen, wenn der ZÃ¼richer Emeritus
Carsten Goehrke seinem epochalen Grundlagenwerk zur
russischen Alltagsgeschichte Carsten Goehrke, Russi-
scher Alltag. Eine Geschichte in neun Zeitbildern, 3
BÃ¤nde, ZÃ¼rich 2003-2005. nunmehr eine Synthese fol-
gen lÃ¤sst, welche die langen strukturellen PrÃ¤gungen
Russlands aufzeigt. Nur der vielfach kritisierte struk-
turgeschichtliche Zugang, so die zugrundeliegende An-
nahme, kÃ¶nne erklÃ¤ren, weshalb der Lebensstan-
dard breiter BevÃ¶lkerungsschichten in einem derart
reich mit Rohstoffen gesegneten Land so deutlich hinter
der machtpolitischen und technologischen Entwicklung
zurÃ¼ckbleibe. In mehreren aufeinander aufbauenden
chronologischen DurchgÃ¤ngen zeigt Goehrke auf, wie
der Raum, die imperiale Expansion, die wirtschaftliche
und gesellschaftliche Entwicklung, das staatliche Macht-
system und die orthodoxe Kirche ein StrukturgefÃ¼ge
hervorbrachten, das Russland sein spezifisches Profil
gegeben habe. AnschlieÃend diskutiert er anhand von
sechs herausgehobenen HerrscherpersÃ¶nlichkeiten â
Iwan IV., Peter der GroÃe, Alexander II., Lenin, Stalin

und Gorbatschow â ob sie jeweils in dieses Struktur-
gefÃ¼ge eingreifen und der Geschichte Russlands eine
neue Wendung geben konnten. Vor diesem Hintergrund
erÃ¶rtert er abschlieÃend die heikle Frage nach einem
russischen Nationalcharakter und bÃ¼ndelt seine Ergeb-
nisse schlieÃlich in vergleichender und globaler Perspek-
tive.

Das Ergebnis mag nicht Ã¼berraschen, aber die Lek-
tÃ¼re lohnt allemal. Goehrke erzÃ¤hlt die Geschich-
te einer langen, aber nicht zwingenden Abkoppelung
des ostslawischen Raumes vom lateinischen Westen. So-
wohl die Kiewer Rus als auch das entstehende Moskau-
er Reich bildeten lange eine periphere, dÃ¼nn besiedel-
te europÃ¤ische Provinz, deren extensive Wirtschafts-
formen durch immer neue ExpansionsschÃ¼be lange
konserviert wurden. Als âSpÃ¤tstarterâ ohne direkten
Kontakt zu den europÃ¤ischen Hochkulturen wurde
die wenig differenzierte russische bÃ¤uerliche Welt von
wesentlichen Entwicklungsimpulsen des Westens erst
spÃ¤t erfasst. Im Nebeneinander von fÃ¼rstlicher Herr-
schaft und genossenschaftlichen Partizipationsformen
waren durchaus unterschiedliche Entwicklungsoptionen
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angelegt. Dass die Rechte von PersonenverbÃ¤nden wie
der Gefolgschaft, der Bojaren oder der stÃ¤dtischen
Selbstverwaltung des Wetsche mangels Rezeption des
rÃ¶mischen Rechts nicht schriftlich fixiert wurden, wur-
de erst im ausgehenden Mittelalter zum Problem.

Mehrere Faktoren trugen dazu bei, dass sich um das
16. Jahrhundert die spezifische strukturelle PrÃ¤gung
Russlands als Autokratie verfestigte, die bislang nur als
Option angelegt war und als autoritÃ¤rer Machtstaat
bis in die Gegenwart wirksam bleiben sollte. Goehrke
nennt insbesondere die unter Iwan IV. eingeleitete Ex-
pansion Ã¼ber die Tatarenkhanate nach Sibirien und das
nahezu zeitgleiche Hineinwachsen in das europÃ¤ische
MÃ¤chtesystem im Westen als treibende KrÃ¤fte. Hier-
aus entstand jene letztlich unÃ¼berbrÃ¼ckbare Kluft
zwischen imperialen AnsprÃ¼chen und wirtschaftlichen
MÃ¶glichkeiten, die enorme Ressourcen band und der
BevÃ¶lkerung hohe Kosten aufbÃ¼rdete. Der Sieg einer
aufMacht und Besitz orientierten Richtung innerhalb der
seit 1459 autokephalen Kirche trug dazu bei, ein sakral
Ã¼berhÃ¶htes, einseitig auf den FÃ¼rsten konzentrier-
tes Machtsystem zu etablieren, das in der staatsfixierten
Gesellschaft seine Entsprechung und langfristig auch sei-
ne mentale Grundlage fand.

Diese Entwicklung war vorgezeichnet, aber nicht oh-
ne Alternativen. Dass der Kiewer Metropolit um 1325
Moskau als seinen Sitz wÃ¤hlte und so im Konflikt
mit Twer Partei nahm, sieht Goehrke als eine eher zu-
fÃ¤llige Entscheidung von epochaler Wirkung. Auch die
von Nowgorod vorgezeichnete stadtrepublikanische Al-
ternative wurde nicht weitergefÃ¼hrt. Die Expansion
Ã¼ber die Wolga und nach Sibirien war hingegen zu
verlockend, als dass die Option eines territorial homo-
genen russischen Nationalstaats je realistisch gewesen
wÃ¤re. Den wichtigsten Hinweis auf alternative Ent-
wicklungsmÃ¶glichkeiten liefert vielmehr der litauisch-
ruthenische Westrand der alten Rus, der durch den Mon-
goleneinfall im 13. Jahrhundert kulturell wie politisch
von den Ã¼brigen ostslawischen Gebieten abgekoppelt
wurde und in den Sog des Ã¶stlichen Mitteleuropas und
seiner adelsrepublikanischen Ordnung geriet. Die Perso-
nalunion mit Polen sieht Goehrke in dieser Hinsicht je-
doch langfristig als fatal an, weil sie die ostslawischen
Gebiete einem ungewohnten Feudalisierungsdruck aus-
setzte und den nunmehr katholischen Herrscher der or-
thodoxen BevÃ¶lkerung entfremdete. Letzteres mag ei-
ner der wichtigsten GrÃ¼nde dafÃ¼r sein, dass das Mos-
kauer Reich in der Entscheidungssituation von 1610 nicht
ebenfalls den litauischen, adelsstÃ¤ndischen Weg ein-
schlug.

Es Ã¼berrascht nicht, dass sich die Rolle heraus-
ragender HerrscherpersÃ¶nlichkeiten in einem konse-
quent strukturgeschichtlichen Zugriff recht bescheiden
ausnimmt. Sowohl Iwan IV. wie Peter I., dem auch Go-
ehrke den Zusatz âder GroÃeâ nicht verweigert, verdich-
teten und beschleunigten in dieser Deutung strukturell
angelegte Prozesse, ohne aus dem etablierten Struktur-
gefÃ¼ge herauszutreten. Eine echte, wenn auch verpass-
te Alternative sieht Goehrke nur in dem Verzicht Alex-
anders II., sein Reformwerk durch eine Verfassung zu
krÃ¶nen. Hier sei die MÃ¶glichkeit vertan worden, ei-
ne weiche Abkehr von der Autokratie zu einem Zeit-
punkt zu vollziehen, als die gesellschaftliche Radikali-
sierung noch nicht weit fortgeschritten war. Diese Ein-
schÃ¤tzung erstaunt insofern, als Goehrke die gesell-
schaftliche und politische Dynamik des ausgehenden Za-
renreiches eher schwÃ¤cher einschÃ¤tzt als ein GroÃteil
der jÃ¼ngeren Forschung. Siehe beispielsweise Walter
Sperling (Hrsg.), Jenseits der Zarenmacht. Dimensionen
des Politischen im Russischen Reich 1800-1917, Frankfurt
am Main 2008; Mark Steinberg, Proletarian Imagination.
Self, Modernity, and the Sacred in Russia, 1910-1925, Itha-
ca 2002; Lutz HÃ¤fner, Gesellschaft als lokale Veranstal-
tung. Die WolgastÃ¤dte Kazan’ und Saratov (1870-1914),
KÃ¶ln 2004; sowie zuletzt Kirsten BÃ¶nker, Jenseits
der Metropolen. Ãffentlichkeit und Lokalpolitik im Gou-
vernement Saratov (1890â1914), KÃ¶ln 2010. Dem 1905
begonnenen parlamentarischen Experiment rÃ¤umt er
nicht etwa deshalb keine wirklichen Chancen ein, weil
es von Radikalen unterlaufen worden wÃ¤re, sondern
weil es in der Provinz nicht tief genug verankert gewe-
sen sei. Ob eine frÃ¼hzeitig eingeleitete konstitutionel-
le Ordnung hier ein anderes Ergebnis erbracht hÃ¤tte,
muss zumindest dann bezweifelt werden, wenn man mit
Goehrke auch die gesellschaftliche Ausgestaltung loka-
ler Selbstverwaltung in den Semstwa und den StÃ¤dten
oder die Entwicklung politischer Ãffentlichkeit auf mitt-
lere Sicht eher skeptisch beurteilt. Unter Lenin kehr-
te die entstehende Sowjetunion wieder unÃ¼bersehbar
in das autoritÃ¤re Gleis zurÃ¼ck. Welthistorische Ent-
scheidungen, die nicht durch das StrukturgefÃ¼ge Russ-
lands vorgeprÃ¤gt wurden, mag Goehrke selbst Stalin
und Gorbatschow nur in auÃenpolitischer Hinsicht zu-
billigen. In den revolutionÃ¤ren Krisen des 20. Jahrhun-
dert sieht er denn auch einen Beleg fÃ¼r den Ansatz,
die StabilitÃ¤t autoritÃ¤rer Herrschaft in einer staats-
fixierten Gesellschaft aus einer tiefsitzenden Angst vor
einem katastrophalen Zusammenbruch herzuleiten, wie
sie spÃ¤testens seit der Zeit der Wirren im frÃ¼hen 17.
Jahrhundert sichtbar geworden sei (S.Â 235 und 306) und
die letztlich die Diskrepanz zwischen machtpolitischem
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Anspruch und wirtschaftlichen MÃ¶glichkeiten wider-
spiegelte.

Es mag eher konventionell erscheinen, die Struk-
turgeschichte Russlands auf die Spannung zwischen
Ã¼berzogenem imperialen Anspruch und begrenzten
Ressourcen zurÃ¼ckzufÃ¼hren und daraus eine bes-
tÃ¤ndige DualitÃ¤t von autoritÃ¤rem Machtstaat und
staatsfixierter Gesellschaft abzuleiten. Anregend ist die-
se Deutung jedoch allemal, vor allem da, wo sie unver-
wirklicht gebliebene Alternativen skizziert und auf einer
reichhaltigen Literaturgrundlage geschrieben ist. Den-
noch wirkt die Auswahl mitunter selektiv und provo-
ziert Widerspruch, etwa wenn Goehrke der GroÃen In-
struktion Katharinas II. unter Verweis auf eine Studie von
1953 attestiert, die âschÃ¶nen Worteâ seien letztlich oh-
neWiderhall in der Rechts- und Regierungspraxis geblie-
ben (S.Â 202), und dabei jÃ¼ngere, gegenteilige Befun-
de Ã¼bergeht. Oleg A. Omel’Äenko, Die âKommission
zur Verfertigung des Entwurfs zu einem neuen Gesetzbu-
châ. Einige neue Beobachtungen im Zusammenhang mit
dem gesetzgeberischen Werk der FachausschÃ¼sse, in:
Eckhard HÃ¼bner / Jan Kusber / Peter Nitsche (Hrsg.),
Russland zur Zeit Katharinas II. Absolutismus â Auf-
klÃ¤rung â Pragmatismus, KÃ¶ln 1998, S.Â 169-180;
Oleg A. Omel’Äenko, âZakonnaja monarchijaâ Ekateri-
ny Vtoroj. ProsveÅ¡Äennyj absoljutizm v Rossii, Moskau
1993; Claus Scharf (Hrsg.), Katharina II., Russland und
Europa. BeitrÃ¤ge zur internationalen Forschung, Mainz
2001. In der Diskussion der russischen Justizreform von

1864 hÃ¤tte JÃ¶rg Baberowskis kontroverse Studie zu-
mindest einen Nebensatz verdient. JÃ¶rg Baberowski,
Autokratie und Justiz. Zum VerhÃ¤ltnis von Rechtsstaat-
lichkeit und RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit im ausgehenden Zaren-
reich 1864-1914, Frankfurt am Main 1996. Gleich zwei-
mal schlieÃlich wird Stalin unterstellt, er habe die âNot-
bremseâ ziehen mÃ¼ssen: 1938 habe sich der Massenter-
ror auf lokaler Ebene zu verselbstÃ¤ndigen gedroht (S.Â
225), zehn Jahre spÃ¤ter hÃ¤tten ostmitteleuropÃ¤ische
Nationalkommunisten zu sehr auf Selbstbestimmung ge-
pocht (S.Â 99). Diese Deutungen wurzeln unverkennbar
in der Revisionismusdebatte der 1980er-Jahre und sind in
dieser Zuspitzung nicht zu halten. Irritierend wirkt in ei-
ner strukturgeschichtlichen Arbeit zudem der Hinweis,
die rasche Expansion des mittelalterlichen Litauens ver-
danke sich nicht zuletzt der âmilitÃ¤rischen Schlagkraft
eines noch unverbrauchten Kriegervolkesâ (S.Â 76).

Dies sind jedoch nur punktuelle EinwÃ¤nde gegen
ein Buch, das die Geschichte Russlands in der âlongue
durÃ©eâ zur Diskussion stellt und dabei das insge-
samt Ã¼berzeugende Bild eines Landes entwirft, das
sich mit dem Versuch Ã¼berforderte, vergleichswei-
se ungÃ¼nstige Startbedingungen rasch auszugleichen,
und das gerade deshalb sein durchaus reiches Potenti-
al bislang nicht ausgeschÃ¶pft habe. Wenn Goehrke ab-
schlieÃend die Hoffnung Ã¤uÃert, dass sich Russland
in absehbarer Zeit aus seinen etablierten strukturellen
PrÃ¤gungen wird lÃ¶sen kÃ¶nnen, so gibt sein Buch in
dieser Hinsicht wenig Anlass zu Optimismus.
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