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Die Ökonomie sozialer Beziehungen – Ressourcenbewirtschaftung als Geben, Nehmen, Investieren,
Verschwenden, Haushalten, Horten, Vererben, Schulden

Ausgehend von der grundsÃ¤tzlichenAnnahme, dass
einerseits wirtschaftliches Handeln immer auch soziales
Miteinander hervorbringt, soziale Beziehungen anderer-
seits immer auch von Ressourcentransfers geprÃ¤gt wer-
den, die in Ã¶konomischen Kategorien gemessen, be-
schrieben und analysiert werden kÃ¶nnen, organisier-
ten Gabriele Jancke (Berlin) und Daniel SchlÃ¤ppi (Bern)
im September 2010 den Workshop âDie Ãkonomie so-
zialer Beziehungenâ am Friedrich-Meinecke-Institut der
Freien UniversitÃ¤t Berlin. Die VeranstalterInnen frag-
ten nach den materiellen und immateriellen Ressourcen,
Die VeranstalterInnen hinterfragtenmit der Verwendung
des offeneren Begriff âRessourceâ zugleich auch den in
neuzeitlichen Kontexten entwickelten Kapitalbegriff und
seine Anwendung auf die FrÃ¼hneuzeitgeschichte. die
sozialen Beziehungen inhÃ¤rent sein konnten, um dann
zu diskutieren, wie historische AkteurInnen mit die-
sen umgingen. Wie wurden Ressourcen ineinander ver-
rechnet und welche sozialen Techniken des Transfers
sind bei den unterschiedlichen Ressourcensorten festzu-
stellen? Welcher Stellenwert ist kollektiven Ressourcen
bzw. Gemeinbesitz fÃ¼r die Untersuchung sozialer Be-
ziehungsgeflechte zuzuordnen?Wie kann schlieÃlich das
Ã¶konomische Moment, welches sozialen Beziehungen
stets innewohnt, systematisch erfasst werden?

Das erste Panel âGemeinsam besitzenâ erÃ¶ffnete
DANIEL SCHLÃPPI (Bern) mit einem Vortrag Ã¼ber die
Bewirtschaftung korporativer BesitztÃ¼mer in der al-
ten Eidgenossenschaft. Zu diesen gehÃ¶rten eine Viel-

zahl von Staatskassen, Gemeinde- und KirchengÃ¼tern,
PfrÃ¼nden etc., die innerhalb der jeweiligen Gruppe ver-
waltet wurden und von denen die BevÃ¶lkerung der
Eidgenossenschaft in vielfÃ¤ltiger Weise materiell par-
tizipieren konnte. SchlÃ¤ppi wies auf die Wechselwir-
kung des Strukturprinzips âGemeinbesitzâ hin, das in ein
soziales Beziehungsgeflecht eingebettet gewesen sei, je-
doch auch die sozialen Beziehungen formte und schlieÃ-
lich als das prÃ¤gende Merkmal der politischen Kul-
tur in der alten Eidgenossenschaft verstanden werden
kÃ¶nne. MARTIN LEUTZSCH (Paderborn) erÃ¶rterte,
inwieweit die biblische GÃ¼tergemeinschaft als Vorbild
fÃ¼r verschiedene vormoderne Gemeinschaften diente.
Am Beispiel der Hutterer zeigte er ein Gemeinschaftsmo-
dell mit einer reduzierten Funktion der einzelnen Haus-
halte bei der GÃ¼terverteilung. Diese soziale Gruppe be-
grÃ¼ndete den Sinn ihres Gemeinschaftslebens von der
Bibel her und betrachtete diese somit als ihre wichtigste
gemeinsame Ressource.

Der zweite Teil des Workshops widmete sich den
âRessourcen im Transferâ. SEBASTIAN KÃHN (Berlin)
untersuchte in seinem Vortrag die ArbeitsÃ¶konomien
im Umfeld deutscher und englischer Naturforscher-
Haushalte um 1700. KÃ¼hn fokussierte die Prakti-
ken des Tauschs, des Haushaltens und des Kaufens
als MÃ¶glichkeiten der Ressourcenweitergabe innerhalb
von gelehrten Gruppen und schlug fÃ¼r die Analy-
se die Figur eines kollektiven Ressourcenpools vor. Ei-
ne bestimmte Gruppe Gelehrter hÃ¤tte Zugang zu ei-
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nem solchen Pool an verschiedensten GÃ¼tern. Durch
seine dezentrale Struktur kÃ¶nnte der Pool zugleich
dauerhafte Beziehungen stiften, da die Teilnehmenden
bereits nach einmaligem Zugriff auf den Pool dauer-
haft in Kredit stÃ¼nden, der wiederholt abgegolten
werden mÃ¼sste, jedoch auch fortwÃ¤hrende Kredit-
fÃ¤higkeit attestierte. Von besonderer Tragweite waren
auch KÃ¼hns AusfÃ¼hrungen zur Wandelbarkeit von
Ressourcen im Transfer. Ebenfalls um Gelehrtenbezie-
hungen ging es im Beitrag von GREGOR KANITZ (Wei-
mar). Aus diskursanalytischer Perspektive untersuchte
er die in Texten verschiedener Gattungen aus dem 19.
Jahrhundert erzÃ¤hlten Begegnungen jÃ¼ngerer Wis-
senschaftler mit berÃ¼hmten Gelehrten auf ihren Gehalt
an Beziehungs-Ãkonomien. Dabei stellte er die Momen-
te der Begegnung zwischen den jeweiligen Protagonisten
als eine Schwellen-Situation dar, dem Eintritt in den ge-
lehrten Haushalt. Diese Erlebnisse hielten ihrerseits Ein-
zug in weitere biographische Texte und wÃ¼rden somit
zur Ressource bei der erzÃ¤hlerischen Herstellung von
Personen.

CHRISTOF JEGGLE (Bamberg) lieferte eine Reflexi-
on der Fragen des Workshops in den Kategorien der
Wirtschaftstheorie. Er stellte den Nutzen der Analyse
sozialer Beziehungen mittels Ã¶konomischer Kategori-
en zur Diskussion und problematisierte ein Vorgehen,
das soziale Beziehungen nur noch in Kategorien von
Ã¶konomischer FunktionalitÃ¤t wahrnehmen kann. Ei-
ne Alternative hierzu wÃ¤re es, so Jeggle, nach der Sozia-
litÃ¤t Ã¶konomischer Beziehungen zu fragen. Dem Zu-
gang des Workshops, soziale Beziehungen als Grundla-
ge von Gesellschaft zu analysieren, die deshalb unter an-
derem auch einer Analyse ihrer Ãkonomie bedÃ¼rften,
begegnete Jeggle also mit der Perspektive, Ãkonomie
fÃ¼rderhin auch auf soziale Beziehungen hin zu untersu-
chen, indem etwa die Rolle von Netzwerken fÃ¼r Kauf-
leute oder auf MÃ¤rkten analysiert wÃ¼rde. Diese Her-
angehensweise ist jedoch dann problematisch, wenn das
VerstÃ¤ndnis von Ãkonomie und den Ã¶konomischen
AkteurInnen nicht kritisch reflektiert wird, da anderen-
falls auf diesem Wege wieder essentialistische Vorstel-
lungen von der Zusammensetzung von Gesellschaften
eingefÃ¼hrt werden. Im daran anschlieÃenden Brain-
storming wurde ein entsozialisierter Ãkonomiebegriff
problematisiert. Es gehe vielmehr um die Verteilungslo-
giken innerhalb von sozialen Geflechten, die in vielen Be-
reichen bisher nicht unter diesemAspekt betrachtet wor-
den seien (Sebastian KÃ¼hn).

Das dritte Panel âBeziehungslogikenâ fragte in ei-
nem ersten Teil nach den Beziehungsformen Ehe und

Verwandtschaft. KRISTINA BAKE (Halle) analysierte die
in frÃ¼hneuzeitlichen FlugblÃ¤ttern thematisierten Ehe-
normen im Hinblick auf die darin zwischen den Paa-
ren verhandelten Ressourcen. So kÃ¶nnten die HÃ¶he
des VermÃ¶gens der jeweiligen EhepartnerInnen, die in
der Ehe praktizierte SexualitÃ¤t sowie die aus allem re-
sultierende Ehre bzw. ihr Verlust als Ressourcen gel-
ten, die zum Gelingen einer Ehe beitrÃ¼gen oder diese
gefÃ¤hrdeten. MARGARETH LANZINGER (Wien) pro-
blematisierte in ihrem Beitrag die offenkundig nega-
tive Konnotation des Begriffs âÃkonomieâ im Zusam-
menhang mit Ehen (sowie persÃ¶nlichen Beziehungen
Ã¼berhaupt), diemit den sogenanntenModernisierungs-
entwicklungen des 19. und 20. Jahrhunderts in Verbin-
dung gebracht werde und von der abgegrenzt die FrÃ¼he
Neuzeit konstruiert sei. Auf der anderen Seite vers-
tÃ¼nden sich bÃ¼rgerliche Ehekonzepte des 19. Jahr-
hunderts als ZÃ¤sur zur rein als Warentausch interpre-
tierten vormodernen Ehe. In diesem Spannungsfeld dis-
kutierte Lanzinger das Beispiel eines Ã¶sterreichischen
verschwÃ¤gerten Paares im 19. Jahrhundert, das fÃ¼r
seine EheschlieÃung um Dispens ersuchen musste und
daher eine reichhaltige Dokumentation der verschie-
densten aufgewendeten Ressourcen hinterlieÃ. Beson-
ders aufschlussreich waren Lanzingers Hinweise auf die
Bedeutung von Beziehungen als Ressourcen zum Erlan-
gen eines Ehedispenses und auf die Ã¶konomische Lo-
gik hinter der gesamten Dispenspolitik der Kirche. NA-
THALIE BÃSSER (ZÃ¼rich) zeichnete den Ressourcen-
transfer in frÃ¼hneuzeitlichen Schweizer Soldunterneh-
merfamilien nach. Diese fungierten in einer Mittlerrol-
le zwischen den kriegfÃ¼hrenden FÃ¼rsten der um-
liegenden Staaten und den von ihnen angeworbenen
SÃ¶ldnern und wÃ¤ren zugleich abhÃ¤ngig von der
Kontrolle Ã¶ffentlicher Ãmter auf der lokalen Ebene.
Diese Familienbetriebe wÃ¤ren zwar patrilinear organi-
siert, die Strategien der Bewirtschaftung und der Par-
tizipation erfolgten jedoch auch auf horizontaler Ebene
und ergÃ¤ben somit ein komplexes Beziehungsgeflecht,
innerhalb dessen verschiedenste Ressourcen transferiert
wÃ¼rden. BÃ¼sser wies auf die Diskrepanz zwischen
der normativen Ebene, die ein dynastisches Modell pro-
klamierte, und der sozialen Praxis hin, in der Schwes-
tern, Ehefrauen, Tanten und TÃ¶chter strategisch wich-
tige Positionen einnehmen kÃ¶nnten.

Im zweiten Teil des Panels wurden âÃkonomi-
en des Schuldensâ zur Diskussion gestellt. MISCHA
SUTER (ZÃ¼rich) erÃ¶rterte die Praktiken der Zwangs-
vollstreckung bei privaten Kreditbeziehungen in der
Schweiz im 19. Jahrhundert. Das Moment des kollabier-
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ten Vertrauens in der Beziehung zwischen SchuldnerIn
und GlÃ¤ubigerIn, das der Prozess der Zwangsvollstre-
ckung beschreibe (in der schweizerischen Rechtspraxis
âRechtstriebâ), zeige in zweierlei Hinsicht eine Transfer-
situation auf. Einerseits rufe die verschuldete Person al-
le ihr zur VerfÃ¼gung stehenden Bindungen auf verti-
kaler und horizontaler Ebene als Ressourcen auf. Zwei-
tens erÃ¶ffne der Rechtstrieb selbst einen Transfer zwi-
schen Person und GÃ¼tern (dem Pfand), bei dem die Per-
son objektiviert und das Pfand animiert wÃ¼rde, wenn
etwa die verschuldete Person in Schuldhaft gestellt und
damit selbst zum Pfand wurde, jedoch mittels Raten-
zahlung die Haft abwenden und dadurch an Handlungs-
spielraum gewinnen konnte. Es ging Suter darum, aus
einer Rechtsgeschichte von der Praxis her zu zeigen,
wie in diesen Aushandlungsprozessen Normen aufge-
stellt wÃ¼rden, die sich mit Narrativen wie der Entwick-
lung einer âbÃ¼rgerlichen Moralâ nicht ausreichend be-
schreiben lieÃen. Das von ihm vorgestellte Beispiel zeig-
te nachdrÃ¼cklich, wie eng materielle Ressourcen und
ihre Verrechnung in verwandtschaftliche Beziehungen
verflochten waren. CLAUDIA JARZEBOWSKI (Berlin)
plÃ¤dierte zunÃ¤chst fÃ¼r ein VerstÃ¤ndnis von Res-
sourcen als vielfÃ¤ltige Potentiale, deren Wert sich erst
in der jeweiligen Handlungssituation erschlieÃe, je nach
dem, wer sie nutze. Danach seien auch das Schreiben
selbst sowie die in Texten be- und erschriebenen Emo-
tionen als Ressourcen zu verstehen, als âGeschÃ¤fte mit
sich selbstâ (Jarzebowski) auf der Ebene zwischen Text
und Person. Ihre LektÃ¼re der Memoiren der Wilhel-
mine von Bayreuth auf solche Ressourcen hin fokus-
sierte die Komplexe âVertrauenâ und âLiebeâ im Sin-
ne von HandlungsmÃ¶glichkeiten. Diese kÃ¶nnten auf
der Textebene Ressourcen erschlieÃen oder auch aus-
schlieÃen. So fÃ¼hre das Vertrauen, das Wilhelmines
Mutter zu dem Preis des Ausschlusses der Erzieherin vom
Informationsfluss in die ZehnjÃ¤hrige setzte, zugleich zu
Gewinn (das Ansehen bei der KÃ¶nigin) und Verlust (die
Erzieherin misshandelte sie darauf) fÃ¼r Wilhelmine.
Den Weggang der Erzieherin vom Hofe betrauerte Wil-
helmine imText wiederum als Verlust. Das Ertragen ihrer
Misshandlungen sei jedoch der Preis fÃ¼r die Achtung
der KÃ¶nigin und kÃ¶nne daher als negative Ressource
verstanden werden, die von der Schreiberin in die Bilanz
eingebracht wÃ¼rde. GABRIELE JANCKE (Berlin) ana-
lysierte Ãkonomik-Schriften aus dem 17. Jahrhundert auf
die darin thematisierten sozialen Beziehungen, die vor al-
lem unter den Begriffen Freundschaft, Nachbarschaft und
Verwandtschaft auftraten und fÃ¼r die genaue Empfeh-
lungen zur Art undWeise und zumMaÃ des Ressourcen-
austauschs gegeben wurden. Die Gastfreundschaft trete

in diesen Texten eher mittelbar in der Weise auf, dass
sich alle Beziehungen um Haushalte herum organisier-
ten und Ã¼ber die Praxis des Einladens und Bewirtens
bzw. des zu Gast seins organisiert und aufrechterhalten
werden sollten. HierfÃ¼r sei der Ertrag der âInvestitionâ
â bspw. ein Ã¼ppiges Gastmahl â genau im Blick zu be-
halten, nÃ¤mlich die Vertrauensbasis zu den Nachbarn,
an die man sich dann im Falle einer Bedarfssituation um
Rat, Hilfe oder Kredit wenden kÃ¶nne. Den Ablauf die-
ses Ressourcentransfers sah Jancke mithilfe der Dimen-
sion Zeit erklÃ¤rt und fasste ihn als eine Art Fond, in
den Ã¼ber einen lÃ¤ngeren Zeitraum (und bei gleich-
zeitiger Vermeidung von Feindschaft) von allen Seiten
regelmÃ¤Ãig eingezahlt wÃ¼rde, so dass am Ende alle
allen verpflichtet seien. Diese Organisation sozialer Be-
ziehungen, bei der die Gastfreundschaft eine Schnittstel-
le im Transfer von Ressourcen darstelle, lege es nahe,
die frÃ¼hneuzeitliche Gesellschaft als eine âHaushalts-
gesellschaftâ zu verstehen, in der die âÃkonomieâ kein
getrennter Bereich sei, sondern ausgehend von den Be-
ziehungen strukturiert wÃ¼rde. Jancke wollte mit die-
sem PlÃ¤doyer jedoch nicht das Ã¼berkommene Kon-
zept des âHausesâ als abgeschlossene Einheit etablieren.
Vielmehr seien Haushalte als offene, den persÃ¶nlichen
Nahbereich und fernere Dimension miteinander orga-
nisierende Komplexe sozialer Beziehungen anzusehen,
zu denen neben HÃ¶fen etc. auch KlÃ¶ster und Wirts-
hÃ¤user zÃ¤hlten.

Der Berliner Workshop ermÃ¶glichte eine viel-
schichtige Diskussion frÃ¼hneuzeitlicher Beziehungs-
formen aus der Perspektive der Ãkonomien, die sie pro-
duzieren und durch die sie realisiert werden. Dies gelang
vor allem auch durch die ZugÃ¤nge aus unterschiedlichs-
ten historischen Disziplinen. Zudem war es mÃ¶glich,
BeitrÃ¤ge aus der Forschung zum 19. Jahrhundert mit-
hilfe des RÃ¼stzeugs, das in der FrÃ¼hneuzeitgeschichte
entwickelt wurde, zu diskutieren â eine erfrischende
BlickrichtungsÃ¤nderung und die Unterbrechung einer
Praxis, die oft immer noch die FrÃ¼he Neuzeit als bloÃe
Abgrenzungsfolie fÃ¼r eine âEntwicklungsgeschichteâ
zurModerne betrachtet und dabei Kategorien der moder-
nen Geschichte benutzt.

Ressourcen kÃ¶nnen Nutzen bringen oder schaden
oder beides zugleich, sie erÃ¶ffnen oder verschlieÃen
HandlungsmÃ¶glichkeiten, sind aber immer eine Hand-
lungsoption. Ihre âdunkle Seiteâ, der Zwangsaspekt von
Ressourcen, die auch solche Beziehungen mit sich brin-
gen kÃ¶nnen, die nicht gewÃ¼nscht werden, wurde als
eine MÃ¶glichkeit aufgezeigt, den bisher eher positiv
konnotierten Begriff weiterzudenken.
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Die Tagung hat gezeigt, wie historische Forschung
aussehen kann, die von einem beziehungsgeschichtli-
chen Ansatz aus arbeitet. Dabei wird Ãkonomie nicht
als abgetrennt von, sondern als organisiert durch Be-
ziehungen verschiedenster Art, mit ihren jeweils eige-
nen sozialen Regeln, verstanden. Diese neue Perspekti-
ve liefert Anregungen fÃ¼r die Untersuchung von Ge-
sellschaftssystemen aus den verschiedenen historischen
Disziplinen. Die Zerlegung von sozialen Beziehungen
in ihren Ausfluss an AlltagsÃ¶konomie erÃ¶ffnet wie-
derum die MÃ¶glichkeit, Vergemeinschaftungsprozes-
se und Beziehungsformen auch in ihren Ãkonomien
zu beschreiben und im Blick auf die verhandelten Res-
sourcen zu analysieren. Auf diese Weise kann es gelin-
gen, auf oft unkritisch Ã¼bernommene Beziehungs- und
Gemeinschafts-Narrative wie Ehe, Verwandtschaft und
Freundschaft, die meist aus normativen Kontexten ent-
lehnt sind, zu verzichten. An ihre Stelle kÃ¶nnte ein
Blick auf frÃ¼hneuzeitliche Beziehungsformen treten,
der sich vor allem an den vorzufindenden Austausch-
prozessen orientiert und dabei auch Beziehungstypen
und -dimensionen in den Blick bekommen kann, die mit
den herkÃ¶mmlichen Beziehungskategorien nicht be-
schreibbar wÃ¤ren.

KonferenzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung: Gabriele Jancke und Daniel SchlÃ¤ppi

I Gemeinsam besitzen

Daniel SchlÃ¤ppi (Bern): BuchfÃ¼hren, Bilanzieren
und gemeinsam BegieÃen. Wie in der alten Eidgenossen-
schaft korporative BesitztÃ¼mer bewirtschaftet und de-
ren ErtrÃ¤ge verteilt wurden

Martin Leutzsch (Paderborn): Gemeinsame Ressour-
cen. Die biblische GÃ¼tergemeinschaft als Ideal, Kon-
fliktherd und Verwirklichung 1400-1800

II Ressourcen im Transfer

Sebastian KÃ¼hn (Berlin): Kauf, Haushalt,
Tausch. Ressourcentransfer und -umwandlung in Ar-
beitsÃ¶konomien der Naturforschung um 1700

Gregor Kanitz (Weimar): âHeiligtum des Ver-
kehrs zwischen JÃ¼nger und Meisterâ. Zur Schwellen-
Ãkonomie des Gelehrten im 19. Jahrhundert

Christof Jeggle (Bamberg): Der Transfer unterschied-
licher Ressourcen unter Leinewebern in MÃ¼nster /
Westfalen im 17. Jahrhundert

Brainstorming 1

III Beziehungslogiken 1: Ehe und Verwandtschaft

Kristina Bake (Halle): Von der Ãkonomie des Ehe-
glÃ¼cks

Margareth Lanzinger (Wien): Ãkonomie und Liebe.
Symbolische und materielle Ressourcen im Kontext von
Verwandtenehen

Nathalie BÃ¼sser (ZÃ¼rich): Kollektiver Besitz und
individuelle AnsprÃ¼che in frÃ¼hneuzeitlichen Soldun-
ternehmerfamilien (Schweiz, 16.-18. Jahrhundert)

IV Beziehungslogiken 2: Ãkonomien des Schuldens

Mischa Suter (ZÃ¼rich): âRechtstriebâ. Personen und
Verfahren in der Zwangsvollstreckung bei privaten Kre-
ditbeziehungen (Schweiz, 19. Jahrhundert)

Claudia Jarzebowski (Berlin): GeschÃ¤fte mit Gott -
Emotionen zwischen Himmel und Erde

Gabriele Jancke (Berlin): â… damit man im Nothfall
HÃ¼lffe suchen und credit haben kannâ. Gastfreund-
schaft in der FrÃ¼henNeuzeit und die Ãkonomie sozialer
Beziehungen

Brainstorming 2 / Schlussdiskussion
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