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L. Abrams: Oral History Theory

Oral History 4 im Deutschen vielleicht noch am bes-
ten mit dem Begriff der &mAY%ndlich erfragten Geschich-
tea (Herwart VorlAonder) umschrieben 4 hat ihr Pro-
fil als hermeneutisches Verfahren der Geschichtswissen-
schaften in einer langen Auseinandersetzung mit zum
Teil grundlegenden Kritikpunkten geschAnrft. Die Me-
thode, Erinnerungen von Zeitzeugen mit Hilfe von Inter-
views als historische Quellen zu sichern, die dann weite-
ren Analysen offen stehen, ist auf allen denkbaren Ebe-
nen in Frage gestellt worden. Die aktive Teilhabe der His-
toriker an der Produktion der Quellen stand dabei ebenso
im Mittelpunkt wie die GlaubwA%rdigkeit von Informa-
tionen, die auf Erinnerungen basieren. Aus diesen Zu-
sammenhAxngen ist eine interdisziplinAare Auseinan-
dersetzung mit einer Vielfalt von Theorien erwachsen, in
die Lynn Abrams mit ihrem Buch 4Oral History Theorya
eine handliche und gut strukturierte EinfA%hrung gibt.

Abrams hat vor ihren Hauptteil ein Kapitel gesetzt,
in dem sie die Oral History als profilierte Wissenschafts-
technik herausstellt und Charakteristika markiert, in
denen sich die Quellen der Oral History grundlegend
von anderen historischen Quellen unterscheiden: Die

Quellen sind gesprochen, erzAshlt, aufgefA%hrt, aus-
drA¥%cklich subjektiv, erinnert, wandelbar und sie ent-
stehen aus einer aktiven Zusammenarbeit von Fragen-
den und Befragten. Abrams baut in diesem Kapitel aus,
was sie in ihrer Einleitung bereits angesprochen hat, und
was dann im Hauptteil noch einmal zur Sprache kommt.
Dieses Kapitel hAstte also in der Einleitung und im nach-
folgenden Hauptteil aufgehen kA9qnnen, doch vielleicht
muss man sich gelegentlich auch wiederholen, um einen
Punkt besonders deutlich zu machen.

Oral History ist eine auf das Interview ausgerich-
tete Wissenschaftstechnik und sie generiert ihre Quel-
len in einem dialogischen, relationalen, diskursiven und
kreativen Akt. In diesem Rahmen ist eine Reihe von
theoretischen SchlA%sselbegriffen entstanden, die den
Leser durch das Buch lenken. Abrams zentrale Kapi-
tel befassen sich mit den Dimensionen des Selbst, (In-
ter)SubjektivitAot, Erinnerung und GedAwnchtnis, Er-
zAdhlstruktur und Performanz sowie mit der Notwen-
digkeit einer Auseinandersetzung mit Macht und Er-
mAuchtigung. Die kritische Auseinandersetzung mit die-
sen zentralen Konstituenten der mA¥%ndlich erfragten
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Geschichte soll es ermA9glichen, Verbindungen zu zie-
hen von individueller ErzAchlung zu genereller Erfah-
rung, von persA9nlichen zu allgemeinen Erlebnissen,
von der Vergangenheit zur Gegenwart; so der Anspruch
der Autorin an die Theorie (S.A 16).

In ihrem Hauptteil macht Abrams von Anfang an
deutlich, wie zentral die Figur der ErzAschler fA%r die
Interpretation der erfragten Informationen ist. Die Be-
fragten erzAvchlen ihre Geschichte fA%r gewAYhnlich
mit der Absicht, eine persAnliche Vergangenheit zu
prAUsentieren, die vor dem Hintergrund kulturell an-
erkannter Werte sowohl von ihnen selbst als auch von
einem Publikum nachzuvollziehen ist. Diese im Inter-
view reproduzierte Vergangenheit steht demnach in ei-
nem engen VerhAxltnis zur persA9nlichen IdentitAat
der Befragten. Mit anderen Worten: Die Chronologie ei-
ner ErzAchlung orientiert sich an den Protagonisten,
diese positionieren sich in Relation zu ihrer Umwelt
und ihre Darstellungen der Vergangenheit folgen ei-
nem Konzept von KohAgrenz und Sinnhaftigkeit. Auch
die historische AuthentizitAot ist einer subjektiven Aus-
wahl unterworfen, die vor allem der Selbstdarstellung
der ErzAchler folgt. Abrams betont die Notwendigkeit,
sich mit grundsAstzlichen Theorien zur SubjektivitAnt
zu beschAnftigen, denn erst die Anerkennung der tem-
porAaren Konstruktion von persAqnlicher IdentitAat
zwischen erlebter Vergangenheit und bestehenden kul-
turellen Diskursen ermA9gliche, diese individuellen Ge-
schichten in einen grA9Aeren historischen Rahmen stel-
len zu kA9nnen.

Doch beinhaltet ein Oral-History-Interview eine
dreifache Kommunikation. Die Befragten mA¥%ssen sich
in ihren ErzAchlungen nicht nur mit sich selbst und
den diskursiven Rahmenbedingungen auseinandersetz-
ten, sondern auch mit den wissenschaftlichen Interview-
ern. IntersubjektivitAnt ist das Stichwort, mit dem die
Autorin herausstellt, dass die erfragte Geschichte sowohl
durch die konkreten Beziehungen zwischen den beteilig-
ten Personen im GesprAsoch geformt wird, als auch durch
die Tatsache, dass die Geschichte fA%r ein Publikum er-
zAohlt wird. Es ist Abrams wichtig, dass diese intersub-
jektiven Beziehungen in einem Interview anerkannt wer-
den und dass die Fragenden reflektieren, welchen Ein-
fluss ihre spezifische Person auf die Ergebnisse haben
kAqnnte.

FAYr die praktische Anwendung von Theorien des
Selbst und der (Inter)SubjektivitAnt in der Oral History
benennt Abrams drei Schritte: Zuerst verlangt sie von
den Interviewern ZuhAﬂren zu lernen, um den Fokus

vom Fragen nach Informationen hin zur Interaktion zu
verschieben und damit die subjektiven Positionen der Er-
zAxdhler in den Blick zu nehmen. Des Weiteren ist ihr
wichtig, sich auf die diskursiven Konstruktionen zu kon-
zentrieren, die den ErzAvchlern zugAonglich sind. Und
zuletzt sollte die Aufmerksamkeit den sozialen Interak-
tionen gelten, die im Interview selbst eine Rolle spielen.

Ob unter der Aberschrift von Erinnerung, Narrati-
on oder Performanz, die grundlegenden Forderungen
von Abrams bleiben alle Kapitel des Hauptteils hindurch
die gleichen: Die Grundlage der Oral History sind Er-
zAvhlungen, die auf Erinnerungen basieren. Welche Zu-
gAonge man auch wAwchlt, immer werden Bilder, Ge-
schichten und Emotionen vergangenen Lebens vorgetra-
gen, sie sind subjektiv neu geordnet und im grAqAeren
Rahmen eines aktuellen sozialen und kulturellen Kontex-
tes platziert. Theorien des GedArchtnisses, der Narrati-
on oder der Performanz sind interdisziplinAzr ausdiffe-
renzierte Werkzeuge, die inhaltliche wie formale Struk-
turen letztlich mit einem Ziel in den Blick nehmen: Die
nicht statische EntitAnt der erfragten Geschichte in ih-
rer komplexen Zusammensetzung zwischen individuel-
ler IdentitAxt, prAngenden Diskursen und aktiver Betei-
ligung der Historiker zu erfassen und gewinnbringend
fA%r eine geschriebene Geschichte einzusetzen.

Die BeschAoftigung mit den Theorien der Erinne-
rung, der Narration und der Performanz hat in der Oral
History vor allem eine Verschiebung der Interessen-
schwerpunkte bewirkt. Im Zentrum steht nicht mehr die
Erinnerung als Zwischenlager historischer Fakten, son-
dern die Art und Weise ihrer PrAsmsentation, die Dar-
stellung der erlebten Vergangenheit, sie erst fA%hrt in
der Analyse zu einem Bild der Geschichte (S.A 99). Das
hat auch Einfluss auf die Form der Interviews: Das bei
der Jagd nach historischen Informationen so beliebte
Frage-Antwort-Raster ist einem ErzAohlen von Lebens-
geschichten gewichen. Das neue Format und seine Ana-
lysewerkzeuge bedingen sich gegenseitig.

In ihrem sehr interessanten Schlusskapitel setzt sich
Abrams mit der Wissenschaftsgeschichte der Oral Histo-
ry auseinander. Unter den Schlagworten von Macht und
ErmAxnchtigung verfolgt sie in einem Dreischritt die Ent-
wicklung der Oral History als eine nicht zuletzt politische
Wissenschaftstechnik, die mit der Intention geschaffen
wurde, den stummen Zeugen der Geschichte eine Stim-
me zu geben: Arbeiter, Frauen, Verfolgte des Holocaust
und African Americans wurden seit den 1940er-Jahren
im groAen Stil interviewt. Diese bis dahin marginalisier-
ten Gruppen der Geschichtsschreibung sollten auf die-
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sem Weg fA%r sich selbst sprechen dA%rfen. Als einen
zweiten Entwicklungsschritt beschreibt Abrams die kriti-
sche Auseinandersetzung innerhalb der Oral History mit
ihren eigenen politischen AnsprAY%chen und den Kon-
zepten von ErmAunchtigung, und in einem dritten Schritt
stellt sie einen Konsens vor: Von einer FA%rsprache oder
auch einer Anwaltschaft fA%r Gruppen am Rande einer
Geschichtsschreibung zu sprechen, wA%rde deutlicher
zwischen Quelle und Interpretation unterscheiden und
die jeweiligen Positionen und MA9{glichkeiten von Er-
zAuhlern und Historikern kennzeichnen.

Das Buch ist in acht Kapitel untergliedert, eine Rei-
he von Schlagworten und kurzen Aberschriften struktu-
rieren diese auf wenigstens zwei weiteren Ebenen. Alle
Kapitel im Hauptteil folgen demselben strengen Schema
mit einer Einleitung, einem allgemeinen Theorieteil zum
jeweiligen SchlA¥sselwort, gefolgt von einer Anpassung
der Theorie an die Oral History, einem Versuch der prak-
tischen Umsetzung der Theorien und der Conclusio. Wei-

terhin bietet 4Oral History Theorya neben dem obliga-
torischen FuAnotenapparat ein dA%nnes Glossar, eine
der Gliederung des Buches folgende gute Auswahlbiblio-
graphie und einen Index. Abrams eigenen Forschungs-
schwerpunkte liegen auf der Arbeiter- und Geschlechter-
geschichte und in der Tradition dieser wissenschaftlichen
Orientierungen setzt sie sich schon seit geraumer Zeit
mit Oral History auseinander. Ihr fachkundiger und weit-
reichender Einblick in die Theorienwelt der Oral History
ist fA%r Historiker sowie Vertreter anderer Disziplinen
konzipiert, die Interviews schon als Arbeitsinstrument
nutzen und Zugang zur Interpretation ihres generierten
Materials suchen. Es bietet explizit keinen Einstieg in die
praktischen Techniken von Oral History (S.A 3). Nichts-
destotrotz legt Abrams Wert darauf, dass die Ergebnis-
se einer Oral History nicht unabhAungig vom Prozess
des Interviews gelesen werden kA9nnen. In diesem Sin-
ne sensibilisiert Abrams gelungener TheorieAYberblick
die Leser am Ende doch noch fA%r die Praxis der Oral
History.
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