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D. E. Cowen: Neureligionen und ihre Kulte

Es gibt natÃ¼rlich verschiedene Wege, sich der The-
matik der âNeuen Religionenâ zu nÃ¤hern. Meist jedoch,
so stellen Douglas E. Cowan und David G. Bromley zu
Recht fest, sind diese Religionen oder vielmehr ihre An-
hÃ¤nger Teil eines Problemdiskurses, wobei sie dann in
aller Regel mit Vorurteilen belegt sind und Stereotypi-
sierungen unterliegen. Ihr SelbstverstÃ¤ndnis als Religi-
onsgemeinschaft â so sie dieses denn haben â gerÃ¤t da-
bei oft aus dem Blick bzw. wird in Abrede gestellt oder
sogar als Deckmantel fÃ¼r âdÃ¼stere Machenschaftenâ
aller Art disqualifiziert. Cowan und Bromley, Religions-
wissenschaftler aus Kanada bzw. den USA, gehen an ih-
re Studie mit dem Anspruch heran, diesen einseitigen,
voreingenommenen Darstellungen sachliche Informatio-
nen Ã¼ber einige der umstrittenen Gemeinschaften ent-
gegenzustellen.

Ein erstes Problem tut sich gleichwohl bereits im Ti-
tel auf: Der Begriff der âNeuen Religionenâ ist einiger-
maÃen fragwÃ¼rdig, wird aber immerhin von den Au-
toren diskutiert (S.Â 18) und nicht, wie andernorts so oft,
unreflektiert verwendet. Dennoch bleibt er eine Verle-
genheitslÃ¶sung, die auch deshalb nicht recht befriedi-

gen kann, weil es sich bei den vorgestellten Gemeinschaf-
ten noch nicht einmal durchweg um Religionen handelt â
abgesehen von der Schwierigkeit zu klÃ¤ren, was genau
unter âneuâ zu verstehen ist.

Zugrunde liegendes theoretisches Konzept dieser
Kompilation ist William Jamesâ Theorie der âunsichtba-
ren Ordnungâ: 1902 definierte James âdas religiÃ¶se Le-
benâ als die âÃberzeugung, daÃ es eine unsichtbare Ord-
nung gibt und daÃ unser hÃ¶chstes Gut in einer har-
monischen Anpassung an diese liegtâ (S.Â 23). Vortei-
le dieser Definition wollen die Autoren darin erkennen,
dass sie nicht nur den Glauben an ein hÃ¶chstes We-
sen erfasse und Religion nicht ethisch qualifiziere. Gera-
de letzteres mÃ¶chte der Rezensent bezweifeln, da der
Terminus âOrdnungâ an sich durchaus positiv konno-
tiert ist. DarÃ¼ber hinaus birgt die âunsichtbare Ord-
nungâ noch etliche Nachteile in sich: Definitorisch we-
nig trennscharf, ist sie fÃ¼r wissenschaftliche Studien
nicht geeignet. Auch in der vorliegenden Ãberblicksdar-
stellung bringt die Verwendung dieses Terminusâ keinen
ersichtlichen Mehrwert gegenÃ¼ber einem rein deskrip-
tiven Vorgehen.
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Auswahlkriterium fÃ¼r die Gemeinschaften (Scien-
tology, Transzendentale Meditation, Ramthas Schule der
Erleuchtung, Vereinigungskirche, Die Kinder Gottes/Die
Familie, Branch-Davidianer, Heavenâs Gate, Wicca) war
offenbar der Anspruch, das Spektrum umstrittener âNeu-
er Religionenâ mÃ¶glichst breit abzubilden. In den ein-
zelnen Kapiteln sind Cowan/Bromley jedoch bemÃ¼ht,
Geschichte und Entwicklung der Gemeinschaften ohne
einseitige BeschrÃ¤nkung auf damit verbundene gesell-
schaftliche Kontroversen darzustellen. Bestehende Span-
nungen prÃ¤gten aber auch die Gruppe selbst und
kÃ¶nnten daher nicht auÃen vor gelassen werden. Das
Konfliktpotential liege dabei weniger im religiÃ¶sen Ge-
halt âNeuer Religionenâ begrÃ¼ndet als vielmehr in ih-
rer sozialen Gestalt, welche sich besonders in der ersten
Generation durch eine sehr hohe Zahl besonders glau-
benseifriger Konvertiten auszeichne. âDer Konfliktfall
tritt normalerweise ein, sobald neue Religionen begin-
nen, ihre Vision der unsichtbaren Ordnung umzusetzen.â
(S.Â 27) Dadurch kÃ¶nne die bestehende gesellschaftli-
che Ordnung berÃ¼hrt und â in unterschiedlichemMaÃe
â erschÃ¼ttert werden. Gleichwohl sei eine Stigmatisie-
rung von Neureligionen als solchen auch dann unzu-
lÃ¤ssig, wenn VorwÃ¼rfe im Einzelfall zutrÃ¤fen: â[D]ie
Tatsache, daÃ sie neue Religionen sind, sollte nicht von
vornherein ein Hinweis darauf sein, daÃ derartige Ab-
weichungen entweder geschehen werden oder bereits
stattgefunden habenâ (S.Â 30).

Im Kapitel zu Scientology befassen sich Co-
wan/Bromley mit dem â aus ihrer Sicht legitimen â
Kampf der Gemeinschaft um staatliche und gesellschaft-
liche Anerkennung als Religion und finden folgende
Antworten fÃ¼r die Umstrittenheit dieser Frage (S.Â
54ff.): 1. das Ã¤uÃere Erscheinungsbild, dem etwa ei-
ne zentrale Gottheit fehlt; Andachten, die es zwar gibt,
sind eher nebensÃ¤chlich; 2. das Prinzip der Einzelleis-
tungsvergÃ¼tung, die noch aus der Zeit stammt, als es
sich um ein Therapieangebot handelte (Dianetik); darauf
grÃ¼nde oft der Vorwurf, der Anspruch auf einen reli-
giÃ¶sen Status werde nur erhoben, âum den transnatio-
nalen GeschÃ¤ftsinteressen der Organisation zu dienenâ
(S.Â 58); 3. die Grenzen zwischen religiÃ¶ser Praxis und
sÃ¤kularer Therapie sind nicht eindeutig erkennbar; 4.
die Scientologen sind sehr verschwiegen bezÃ¼glich ih-
res Innenlebens. WÃ¤hrend im Fall Scientology bereits
der Anspruch auf Anerkennung als Religionsgemein-
schaft auf Schwierigkeiten stÃ¶Ãt, werde umgekehrt
der im folgenden Kapitel behandelten âTranszendenta-
len Meditationâ (TM) dieser Status regelrecht oktroyiert,
allerdings mit einem vorwurfsvollen Impetus. Dieser De-

batte liege zugrunde, dass es sich hier tatsÃ¤chlich ur-
sprÃ¼nglich um eine religiÃ¶se Organisation gehandelt
habe, die dann aber ihre spezifische Meditationstech-
nik so stark in den Mittelpunkt rÃ¼ckte, dass sie sich
selbst nicht mehr als Religion definierte. Aufgrund ih-
rer Entwicklung enthalte TM gleichwohl nach wie vor
viele traditionell religiÃ¶se Elemente. âRamthas Schule
der Erleuchtungâ (RSE), die nÃ¤chste Gruppe, wurde als
âMusterbeispiel fÃ¼r das umfassendere, [â¦] vielgestal-
tigere PhÃ¤nomenâ des New Age ausgewÃ¤hlt (S.Â 89).
Ein gÃ¤ngiges Urteil laute hier, dass es sich um kommer-
ziell motivierten Schwindel handle. RSE werde jedoch
selten als âgefÃ¤hrlicher Kultâ klassifiziert; die Autoren
vermuten, weil sie keine staatliche Anerkennung als Re-
ligionsgemeinschaft anstrebt. Die Bewegung sei zudem
nicht formal organisiert; auÃerdem bestehe keine Ten-
denz der SchÃ¼ler, sich von der Gesellschaft zu separie-
ren und daher kaum Konfliktpotential. Das alles trifft im
Ãbrigen auch auf TM zu, der aber gerade vorgeworfen
wir, dass sie keine Religion sein will. Hier zeigt sich, wie
willkÃ¼rlich und bar jeder rationalen Grundlage derlei
VorwÃ¼rfe erhoben werden kÃ¶nnen. Mit der Vereini-
gungskirche/FamilienfÃ¶deration folgt jetzt das Para-
debeispiel eines âgefÃ¤hrlichen Kultsâ: Die Stichwor-
te lauten âGehirnwÃ¤scheâ, âGedankenkontrolleâ und
âVerhaltensÃ¤nderungâ. Ziel sei die UnfÃ¤higkeit der
AnhÃ¤nger, selbstÃ¤ndig zu handeln und zu denken. Da
es sich bei dem GehirnwÃ¤sche-Vorwurf um einen der
Haupttopoi der sÃ¤kularen Anti-Kult-Bewegung han-
delt, gehen Cowan/Bromley darauf an dieser Stelle (S.Â
128ff.) ausfÃ¼hrlich ein, wobei die GrÃ¼nde fÃ¼r die
Verbreitung dieses Klischees prÃ¤gnant und zutreffend
benannt werden. Das Konfliktthema SexualitÃ¤t wird
anhand der Kinder Gottes/Die Familie aufgegriffen; im
Blick auf die Belagerung der Branch-Davidianer versu-
chen die Autoren in aller KÃ¼rze zu zeigen, wie eine ten-
denziÃ¶se massenmediale Berichterstattung nicht nur
zum âbedeutendste[n] Fall der Verletzung der amerika-
nischen Religionsfreiheit im 20. Jahrhundertâ (S.Â 162),
sondern auch zur katastrophalen Zuspitzungen von Er-
eignissen beitragen konnte. Das Heavenâs Gate-Kapitel
nimmt sich des Themas der Gewalt in neuen Religions-
gemeinschaften an â der gemeinsame Suizid der meisten
Mitglieder sei Teil des verbreiteten Kult-und-Gewalt-
Schemas.Wicca-Kult undHexentum stehen nachwie vor
im Fokus christlicher Anti-Kult-Propaganda, die hier den
Satan am Werk sieht. Die Verwechslung mit dem Sata-
nismus bzw. die Ãbertragung entsprechender Stereotype
fÃ¼hre zu zahlreichen Diskriminierungen der Wicca-
AnhÃ¤nger, was zeige, âwie tief die Vorstellung von
gefÃ¤hrlichen Kulten im Ã¶ffentlichen Bewusstsein und
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im kulturellen Wissensschatz verankert ist. Sogar Grup-
pierungen, die kaum eine Gefahr fÃ¼r die Gesellschaft
darstellen, kÃ¶nnen sich als Geiseln uralter Ãngste und
moralischer Panik wiederfinden, die sie nicht selbst ver-
ursacht haben.â (S.Â 235) Dieser Schlusssatz gilt fÃ¼r
viele Gemeinschaften, sogar fÃ¼r die meisten.

Die âTake-home-Messageâ der Autoren wird in drei
Punkten zusammengefasst: 1. Religion âals ein gesell-
schaftliches und menschliches PhÃ¤nomenâ sei offen-
sichtlich nicht im Niedergang begriffen; 2. âNeue Re-
ligionenâ kÃ¶nnten nicht auf die in den Medien dar-
gestellten Kontroversen reduziert werden; 3. Neureli-
gionen gÃ¤ben Einblick in die âEvolutionâ von Reli-
gion und seien âGlaubensexperimente fÃ¼r Sozialwis-
senschaftlerâ (S.Â 236). So informativ und ausgewogen
demRezensenten die Darstellung der Gemeinschaften er-
schien, so unbefriedigend wirkt nun dieser Abschluss:

Die ersten beiden Punkte sind fÃ¼r thematisch versierte
(Religions-)Wissenschaftler ein alter Hut; der dritte hin-
gegen ist sehr problematisch: Er unterstellt Religionen
eine Entwicklung (woraus? wohin?), die kaum zu bele-
gen sein wird. Sofern es aber keine GesetzmÃ¤Ãigkeit in
der Geschichte von Religionen gibt, lÃ¤sst sich von heu-
tigen Entwicklungen auch nicht auf frÃ¼here schlieÃen.
Als âExperimentâ sind âNeue Religionenâ also untaug-
lich, schonweil nicht die gleichen Ausgangsbedingungen
hergestellt werden kÃ¶nnen â in frÃ¼heren Jahrhun-
derten/Jahrtausenden waren die UmstÃ¤nde schlieÃlich
ganz andere.

Im Fazit handelt es sich dennoch um ein lesenswertes
Buch, welches aber auch nach Intention der Autoren eher
als Informationsquelle fÃ¼r den interessierten Laien ge-
eignet ist. Es ist ihm zu wÃ¼nschen, dass es den Weg zu
diesen Lesern findet.
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