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K. Amann (Hrsg.): Das Pfiferser Passionsspielfragment

Die vorliegende Publikation stellt die Alberarbeitete
Fassung der Doktorarbeit von Klaus Amann dar. Die Stu-
die darf als grundsolide philologische Leistung betrach-
tet werden 4 schnA9rkellos, transparent in allen ihren
Teilen und trotz der etwas sprAfden Aufgabenstellung
ansprechend formuliert.

Amann widmet sich einer literarischen Textsorte, de-
ren deutschsprachige Tradition erst recht spAat im Mit-
telalter einsetzt: dem frA%hen (Schau-) Spiel. WAshrend
fast alle anderen literarischen Grundtypen bereits seit
den AnfAongen einer deutschsprachigen Schriftlichkeit
(8./9. Jahrhundert) in AnsAstzen zu finden sind, entwi-
ckelt sich eine ADramatika erst allmAchlich und in zu-
nAochst groAer AbhAsongigkeit von der mittellateini-
schen Tradition wAchrend des (spAsteren) 13. und fol-
genden 14. Jahrhunderts. Es entstehen zwei Typen: das
weltliche (Fastnacht-) Spiel und das geistliche (vor al-
lem: Passions-, Oster-, Weihnachts-) Spiel. Amann geht
auf das geistliche Spiel ein, genauer: das Passions- und
Osterspiel, und hier stellt er der wissenschaftlichen Af-
fentlichkeit erstmals ein bislang kaum bekanntes Frag-
ment eines Passionsspiels (mit einem Osterspielteil) vor,
das wohl im Benediktinerkloster des Bergdorfes PfAxfers
im Kanton St. Gallen im ersten Drittel des 13. Jahrhun-
derts aufgeschrieben worden ist. Es handelt sich um ein
Fragment, ein Doppelblatt, das als 4Deckelschutza (S.A
46) beim (mittelalterlichen) Neueinband eines Codex aus
dem 10./11. Jahrhundert zweckentfremdet wurde; die-
ses Doppelblatt wurde zu diesem Zweck arg beschnitten
(Folge: Textverlust) 4 und die spAntere AblA{sung vom
Buchdeckel brachte weitere Textverluste mit sich.

Keine leichte Aufgabe fA%r einen Editor! Doch
Amann geht sie beherzt und mit philologischem Talent
an. Seine Arbeit weist vier Hauptkapitel auf, von de-
nen das letzte der Edition gewidmet ist. Voran gehen
ein Abriss zur Geschichte der Abtei PfAnfers, eine aus-
fA%hrliche kodikologische und sprachhistorische Unter-
suchung des Fragments sowie literaturgeschichtliche Ex-
kurse zu den Traditionen mittelalterlicher Passionsspiele.

Der Abschnitt AYber die Abtei PfAnfers bietet, wenn
auch gedrAnngt, einen historischen Aberblick A%ber die
Verfasstheit des Klosters im Hochmittelalter. Gleichzei-
tig entsteht vor dem Auge des Lesers auch ein litera-
tursoziologisches Panorama, was wichtig ist, um AYber
die Entstehungsbedingungen von literarischen Werken
Aufschluss gewinnen zu kA9nnen. Das Kapitel A%ber
Kodikologie, Datierung und Sprache orientiert sich an
Anlteren Mustern, was aber der Sache keineswegs scha-
det. Amann arbeitet verschiedene Eckpunkte heraus, die
als Indizien & zusammen genommen 4 am Ende eine recht
schlAYssige Datierung (Azwischen 1298 und spAstestens
13364, S.A 51) und Lokalisierung (ARegion des heutigen
Kantons St. Gallen und vielleicht des nAqrdlichen Grau-
bAY%ndena, S.A 52) ermA9glichen.

Dabei sind Amann die Probleme rund um das Sam-
meln solcher Indizien bewusst, insbesondere fuAt die re-
gionalsprachliche und lautgeschichtliche Analyse (not-
gedrungen) noch auf Anlteren Hilfsmitteln (so unter an-
derem auf Hermann Pauls dMittelhochdeutsche Gram-
matika in der 24. Aufl. 4 hier hAotte man zumindest die
doch wesentlich bessere 25., neubearbeitete und erwei-
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terte Auflage von 2007 benutzen kAYnnen). Wenn einmal
das Projekt einer vollstAundig neuen Mittelhochdeut-
schen Grammatik abgeschlossen sein wird, dA%rften vie-
le regionale und zeitliche Verortungen von Handschrif-
ten zu A¥berprA¥fen sein. Vgl. dazu Thomas Klein /
Hans-Joachim Solms / Klaus-Peter Wegera (Hrsg.), Stu-
dien zur mittelhochdeutschen Grammatik, TA%bingen
2002ff. Besonders vor dem Hintergrund der neuen Be-
mA%hungen um eine handschriftenorientierte deskrip-
tive Grammatik ist Amanns folgende AusfA%hrung me-
thodisch etwas fragwA%rdig (obschon er dies selbst auf
S.A 55 einrAoumt): 4Als Folie, vor der Unterschiede
und Gemeinsamkeiten analysiert werden, wurde das so
genannte anormalisierted Mittelhochdeutsch herangezo-
gen. [Dies hat sich] als praktikabel erwiesen, weil da-
durch am ehesten die zum Teil erheblichen Unterschie-
de zwischen der Schreibsprache von PfPf und dem 4Ge-
meinmhd.A herausgearbeitet werden konnten.a (S.A 55)
Ich kann diese Perspektive durchaus verstehen, hAstte
aber selbst doch mehr Skrupel gehabt so vorzugehen,
denn das &Gemeinmittelhochdeutsch4 ist eine Erfindung
Karl Lachmanns aus dem frA%hen 19. Jahrhundert.

Das folgende Kapitel aDas PfAoferser Passionsspiel:
Aufbau und Quellena ist eine sehr informative und luzi-
de Aufbereitung des literarhistorischen Traditionsnetz-
werks, in das auch das PfAoferser Spiel gehAqrt. Amann
kennt sich gut in der einschlAngigen Forschung aus, re-
feriert, teils zustimmend, teils kritisch, die bisherigen Er-
kenntnisse und positioniert &seind Fragment. Es wird
auch einem weniger versierten Leser der Studie deutlich
gemacht, dass mittelalterliche (geistliche) Spiele dimmer
Unikatea sind (S.A 86), insofern sie rA%ckgebunden sind
an eine je andere AuffA%hrungssituation, die bei zahlrei-
chen, vollstAondig A%berlieferten Spielen auch expres-
sis verbis dokumentiert ist (Ort, Zeit). GleichermaAen
klar wird die Genese deutschsprachiger Spiele aus ei-
ner anfAnnglich lateinisch- und sodann mischsprachigen
Tradition herausgearbeitet. Zahlreiche Einzelszenen des
Passions- und Ostergeschehens werden analysiert und
auf ihre zumeist biblischen (auch apokryphen) Grund-
quellen zurA¥ckgefA%hrt. Das letzte Kapitel stellen Edi-
tion, Abersetzung und Stellenkommentar dar.

Die Edition hat Amann in zwei Stufen realisiert: Zu-
nAxchst bietet er eine 4Diplomatische Umschrifta (S.A
144ff): Auf jeweils einer linken Seite wird der hand-
schriftliche Text mA9glichst handschriftengetreu unter
Beibehaltung von Graphem- und Sonderzeicheneigen-
tAYmlichkeiten transkribiert; LAY%cken und Unleserli-
ches sind durch Punkte gekennzeichnet. Auf einer jeweils
rechten Seite finden sich synoptisch angeordnete Kurz-

kommentare, insbesondere VorschlAﬂge fAY%r Emenda-
tionen, Konjekturen und ErgAunzungen. Auf diese Weise
kann sich der Leser ein recht gutes Bild vom handschrift-
lichen Wortlaut machen. Ein Farbfaksimile (S.A 237f.) er-
mA9qglicht darA¥ber hinaus, sich den Text auf dem Per-
gamentblatt zu vergegenwAurtigen 4 allerdings ist die
Reproduktion zu klein fA%r ein Aeinfachesi Lesen der
Handschrift.

In einem zweiten Schritt wird der Text in einer leicht
normalisierten, interpungierten und 4 wo nA9tig 4 kon-
jizierten Form prAssentiert: ein (kritischer) Editionstext
im traditionellen Sinn. Sicher war grundsAstzlich die
Entscheidung richtig, kein aNormalmittelhochdeutscha
herzustellen, meines Erachtens hAatte man aber bei der
Normalisierung gut ein StAY%ck weiter gehen kAqnnen
als Amann: Zum Beispiel hAntte es der leichteren Les-
barkeit gedient, die handschriftliche u-v-Varianz (konso-
nantisch versus vokalisch) auszugleichen, und auch su-
perskribierte Vokale (zur Kennzeichnung von Diphthon-
gen oder Umlauten) hAsotte man auflAYsen kA{nnen (zu
-uo-, -ue-/A% usw.).

Besonderes Lob verdient Amann fAY%r seinen Mut,
dem kritischen Text eine neuhochdeutsche Abersetzung
synoptisch beizugeben. Gerade in Zeiten, in denen mehr
und mehr InterdisziplinaritAot eingefordert wird, sind
solche Beigaben sehr zu begrA%Aen (denn nicht jeder
romanistische MediAnvist ist des Mittelhochdeutschen
mAuchtig, nicht jeder germanistische MediAavist des
Alt- und Mittelenglischen usw.). Freilich liefert man sich
mit einer Abersetzung sofort hilflos aus, denn nichts ist
in einer Philologie Achnlich strittig. Amann ist sich des-
sen bewusst und er weist deutlich darauf hin, dass seine
Abertragung eine VerstAondnishilfe sein mAchte, mehr
nicht, und dass viele Details auch anders aufgefasst wer-
den kAqnnen. Spontan bin ich A%ber die Abersetzung
von mittelhochdeutsch obs mit neuhochdeutsch 4Apfela
gestolpert 4 Kontext ist der SA%ndenfall im Paradies: Es
liegt hier eine deutlich interpretierende Abersetzung vor,
was Amann aber in seinen auf den Editions- und Aberset-
zungsteil folgenden Kommentaren knapp erlAnutert. In
jedem Fall erleichtert die Abersetzung die ErschlieAung
des Textes 4 und da Amann den historischen Text ja in
zwel Editionsstufen bereit stellt, ist kein Benutzer der
Abersetzung ausgeliefert.

Die Zeilenkommentare stellen den letzten Teil der
Arbeit dar. Hier begrA%ndet Amann 4 manchmal viel-
leicht etwas knapp 4 seine textkritischen Entscheidungen
und gibt hier und da hermeneutische Hilfestellungen.

Fazit: Klaus Amann ist eine runde Studie gelun-



H-Net Reviews

gen, deren Aufbau und Methodik fA%r Achnliche Ar-
beiten zum Vorbild genommen werden kann. Mit Blick
auf die weitere Zukunft der Philologien wAnre es
wAYnschenswert, wenn das Material auch digital zur

VerfA%gung gestellt werden kAqnnte 4 es wAxre dies
ein weiterer Baustein fA%r das groAe Unternehmen, his-
torische Textkultur in ein 4Netzwerk des Weltwissensa
einzubinden.
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