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Geschichtsmesse 2011 – Geteiltes Land – Gemeinsame Geschichte

Auch in diesem Jahr lud die Stiftung Aufarbei-
tung zur Geschichtsmesse nach Suhl. Zentrales The-
ma war die deutsche Teilung und ihre Folgen fÃ¼r
die Menschen in der DDR. Die Mehrzahl der Podi-
en stellten die Berliner Mauer und das Leben mit ihr,
die Erinnerung an den Mauerbau und das Leben in
der geteilten Stadt in den Mittelpunkt. Ein besonde-
res Augenmerk galt daneben den von den Zwangs-
evakuierungen 1952 und 1961 an der zunehmend be-
festigten innerdeutschen Grenze betroffenen Menschen.
Neben diesem inhaltlichen Schwerpunkt setzten sich
die Vortragenden und die Teilnehmer intensiv mit
der Vermittlung von DDR-Geschichte insbesondere an
SchÃ¼ler auseinander. Vgl. das detaillierte Tagungspro-
gramm unter http://www.geschichtsmesse.
de/2011.php (01.04.2011).

Aus vier unterschiedlichen Blickwinkeln nÃ¤herten
sich Podiumsdiskussionen dem Thema âMauerâ und
Grenze: Thema des ersten GesprÃ¤chs waren die Folgen
des Mauerbaus. Hier hob MANFRED WILKE (Berlin) die
Rolle der sowjetischen Politik an der Abriegelung hervor,
die bislang unterschÃ¤tzt worden sei, sich aber dank neu-
er Archivfunde heute besser beurteilen lasse. Besondere
Bedeutung habe dabei die sowjetische Armee als Stabi-
litÃ¤tsfaktor besessen. In diesem Sinne sei der Mauer-
bau als Folge der globalen Spaltung zu sehen, die Sta-
bilisierung der SED-Regierung sei dagegen zweitrangig.
HANS-HERMANNHERTLE (Potsdam)betonte die politi-
schen ZwÃ¤nge im Vorfeld des Mauerbaus. Ulbricht und
Chruschtschow seien beide in einer Lage gewesen, aus
der die Abriegelung den besten Ausweg geboten habe.

Der Westen habe dem Mauerbau paralysiert zugesehen.
RAINER EPPELMANN (Berlin) drÃ¤ngte dagegen auf ei-
ne grundsÃ¤tzlich andere Schwerpunktsetzung: Eine in-
tensivere BeschÃ¤ftigung mit den Folgen des Mauerbaus
fÃ¼r die Menschen in Ost-Berlin und der DDR sei drin-
gend geboten. Es handele sich letztlich um eine âSchick-
salsfrage der Deutschenâ: Diktatur oder Demokratie. Im
Zusammenhang damit mÃ¶chte er auch die Erfahrun-
gen der OsteuropÃ¤er erÃ¶rtert wissen. Hertle stimm-
te Eppelmann insoweit zu, dass es bislang an eingehen-
den Untersuchungen zu den psychosozialen Folgen des
Mauerbaus fehle. Das von ihm und Maria Nooke gelei-
tete âMauertotenprojektâ, in dem die Biografien der an
dieser Grenze getÃ¶teten Menschen geschildert werden,
unternehme erste Schritte in diese Richtung. Wilke for-
derte dazu auf, die politische Geschichte des Mauerbaus
und seine alltagsgeschichtlichen Folgen im Zusammen-
hang zu diskutieren.

Im Rahmen des zweiten Podiums wurde die âin-
nerdeutsche Grenze als Ort gesamtdeutscher Erinnerun-
gâ diskutiert. Die Schriftstellerin FREYA KLIER (Ber-
lin) berichtete von ihren Ã¼berwiegend positiven Er-
fahrungen als Zeitzeugin bei der HeranfÃ¼hrung von
SchÃ¼lern an das Thema âGrenzeâ. Nach wie vor zeig-
ten ostdeutsche Schulen und Lehrer indes eine erheb-
liche ZurÃ¼ckhaltung bei der Auseinandersetzung mit
der DDR-Geschichte. FÃ¼r das Grenzlandmuseum im
thrÃ¼ringischen Eichsfeld stellte BEN THUSTEK (Teis-
tungen) fest: Seine Einrichtung werde vorwiegend von
Gymnasialklassen besucht, hÃ¤ufig in der letztenWoche
vor den Ferien. Er beklagte, dass das Thema âDDRâ im
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Geschichtsunterricht nur wenig Raum einnehme und zu
wenig Unterrichtsmaterialien existierten. HÃ¤ufig wer-
de vernachlÃ¤ssigt, dass man es zunehmend auch mit
SchÃ¼lernmitMigrationshintergrund zu tun habe. Emo-
tionalisierende, auf ÃberwÃ¤ltigung der SchÃ¼ler set-
zende Vermittlungsstrategien lehnte er ab, betonte aber
die Bedeutung von (emotionalisierenden) Zeitzeugenge-
sprÃ¤chen im Kontext einer umfassenderen Bildungs-
arbeit. Die Soziologin SYBILLE FRANK (Darmstadt) be-
fÃ¼rwortete einen emotionalen Ansatz entschieden â in
ihren Augen spricht die âAbstimmungmit den FÃ¼Ãenâ,
die Berlin-Besucher fÃ¼r das Haus am Checkpoint Char-
lie und gegen die GedenkstÃ¤tte Berliner Mauer in der
Bernauer StraÃe trÃ¤fen, eindeutig gegen eine rein sach-
liche Herangehensweise. Eine umfassende, alle Sinne an-
sprechende âHeritageâ-Methode sei gegenÃ¼ber dem
Ã¤lteren Konzept von distanzierter Geschichtsvermitt-
lung zu bevorzugen. Sie gab aber auch zu, dass der Check-
point Charlie als internationaler Ort gelten mÃ¼sse und
dort viele US-amerikanische Besucher auftrÃ¤ten, fÃ¼r
die selbst von Schauspielern nachgestellte historische
Szenen keine Provokation darstellten. Klier betonte dem-
gegenÃ¼ber die Gleichrangigkeit beider Orte und ver-
wies auf deren unterschiedliche Schwerpunktsetzung.
Insbesondere die Bildungsarbeit der GedenkstÃ¤tte sei
vorbildlich. Sicher mÃ¼sse man aber zukÃ¼nftig ver-
stÃ¤rkt auf visuelle Medien setzen, zumindest um den
ersten Zugang zu erleichtern. Zudem erinnerte sie dar-
an, dass es in Deutschland eine vergleichsweise intensi-
ve Auseinandersetzung mit dem Thema kommunistische
Diktatur an authentischen Orten gebe.

Das erste der drei Zeitzeugen-Podien nÃ¤herte sich
dem Thema Grenze aus der Perspektive der unmittel-
bar Betroffenen: Sowohl ERNST-OTTO SCHÃNEMANN
(Berlin) von der Union der Opfer kommunistischer Ge-
waltherrschaft (UOKG) als auch MANFRED WAGNER
(Jena) waren am 3. Oktober 1961 Opfer der an diesem
Tag statt findenden Zwangsevakuierung an verschiede-
nen Orten entlang der innerdeutschen Grenze. Sie be-
richteten davon, wie diese MaÃnahme ihr weiteres Le-
ben beeinflusste, sei es nun, dass selbst Besuche in der
Heimatstadt verboten waren oder aber, dass die Famili-
en auch am neuenWohnort unter Dauerbeobachtung der
Stasi standen.

Im zweiten ZeitzeugengesprÃ¤ch begegneten sich
der ehemalige Regierende BÃ¼rgermeister von West-
Berlin (1984 â 1989) EBERHARD DIEPGEN (Berlin) und
HELMUT MÃLLER (Berlin), der als zweiter SekretÃ¤r
der SED-Bezirksleitung Berlin von 1971 bis 1989 nach
1990 fÃ¼r die FÃ¤lschung der Kommunalwahlergeb-

nisse im Mai 1989 gerichtlich belangt wurde. Diepgen
Ã¤uÃerte sich zunÃ¤chst zu den SpielrÃ¤umen seines
Amtes, die angesichts des alliierten Sonderstatus immer
wieder aufs Neue Ã¼berprÃ¼ft werden mussten. Ge-
rade angesichts der 750-Jahr-Feierlichkeiten habe man
auch Konfrontationen mit Ost-Berlin in Kauf genom-
men. Sehr hÃ¤ufig hÃ¤tten sich selbst banale Infrastruk-
turfragen nur auf hÃ¶chster Ebene verhandeln lassen,
da die DDR West-Berlin stets als eigenstÃ¤ndige politi-
sche Einheit behandelt wissen wollte. MÃ¼ller, der bei
seiner AmtsÃ¼bernahme eine bruchlose FDJ- und SED-
Karriere hinter sich hatte, datierte seinen ersten Besuch
in West-Berlin auf den Mai 1983: In den Jahren vor dem
Mauerbau hÃ¤tte er das âAgentennestâ gemieden, zu-
dem eine Parteistrafe gefÃ¼rchtet, wenn er die Sekto-
rengrenze Ã¼berquere. Mit der Ausgliederung der So-
zialistischen Einheitspartei Westberlins (SEW) 1959 habe
es zudem keine beruflichen GrÃ¼nde mehr gegeben, den
Kontakt in den Westen zu intensivieren. Den Mauerbau
verteidigte er als aus damaliger Perspektive wirtschaftli-
che Notwendigkeit. Diepgen betonte den globalen Kon-
text des Kalten Kriegs, der das Leben in West-Berlin bis
1989 deutlich beeinflusst habe: So habe es immer wieder
StÃ¶rungen des vereinbarten Luftkorridors nach West-
Berlin gegeben, habe man von Ost-Berliner Seite als be-
wusste Provokation Asylbewerber Ã¼ber den Flugha-
fen SchÃ¶nefeld nach West-Berlin geschickt. Probleme
auf den Transportwegen von und nach West-Berlin sei-
en ein wesentlicher Faktor dafÃ¼r gewesen, dass sich
hier kein Unternehmen mit den unverzichtbaren Pro-
duktionslinien ansiedeln wollte. MÃ¼ller sprach demge-
genÃ¼ber von Provokationen auf beiden Seiten derMau-
er, gab jedoch zu, dass West-Berlin in infrastrukturel-
len Fragen stets von der DDR abhÃ¤ngig gewesen sei.
Die wirtschaftliche Krise und das Ende der DDR will er
rÃ¼ckblickend seit etwa 1987 geahnt haben â Konzep-
te hÃ¤tten allerdings Ã¼berall gefehlt. So sei das Po-
litbÃ¼ro ein âOrt der Konzeptionslosigkeitâ und damit
letztlich ein Hauptfaktor fÃ¼r den Zusammenbruch der
DDR gewesen.

Im dritten ZeitzeugengesprÃ¤ch trafen die ehemali-
gen Spitzensportler EBERHARD GIENGER (Bietigheim-
Bissingen), WOLFGANG THÃNE (Leverkusen) und
HANS-GEORG ASCHENBACH (Freiburg) auf einander.
Die Runde wurde eingeleitet durch ein Impuls-Referat
von JUTTA BRAUN (Potsdam) zum Thema âSportver-
rÃ¤terâ. Diese Bezeichnung verwandte der SED-Staat
fÃ¼r Spitzensportler, die Auslandsaufenthalte zur Flucht
in die Bundesrepublik nutzten. Vielfach versuchte die
Staatssicherheit, die GeflÃ¼chteten zur RÃ¼ckkehr zu
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bewegen. Geschah dies nicht folgte deren Tilgung aus
dem Ã¶ffentlichen GedÃ¤chtnis. Sowohl ThÃ¼ne als
auch Aschenbach sahen sich nach ihrer Flucht Hetzkam-
pagnen ausgesetzt, die im Falle Aschenbachs zusÃ¤tzlich
aufgeheizt wurden (und bis heute fortwirken), weil dieser
das DDR-Staatsdoping in den bundesdeutschen Medien
bekannt machte.

âDie deutsche Teilungsgeschichte in Unterricht und
politischer Bildungâ war Thema des ersten von zwei Pa-
nels, die intensiv Ã¼berWege der Vermittlung von DDR-
Geschichte diskutierten. Didaktik-Professor MICHELE
BARRICELLI (Hannover) forderte dieselben Prinzipi-
en zugrunde zu legen wie fÃ¼r Geschichtsunterricht
im Allgemeinen: Das bedeute einen Verzicht auf ei-
nen emotional-Ã¼berwÃ¤ltigenden Zugang. Statt des-
sen seien MultiperspektivitÃ¤t und KontroversitÃ¤t ge-
boten â es gehe insbesondere darum, SchÃ¼ler in die
Lage zu versetzen, Geschichte als Konstrukt erkennen
zu kÃ¶nnen. Wer dies erreiche, brauche auch die Be-
einflussung durch das kommunikative GedÃ¤chtnis in
Form von Alltagsgeschichten von Eltern und GroÃeltern
nicht fÃ¼rchten. Im Wesentlichen bestÃ¤tigte PETER
LAUTZAS (Mainz) vom Verband der Geschichtslehrer
Deutschlands Barricellis Aussagen. Er befÃ¼rwortete
jedoch auch durchaus populÃ¤re Formen wie Histotain-
ment, um einen âErstkontaktâ zu SchÃ¼lern aufzuneh-
men. Vgl.: http://www.euregeschichte.de
(01.04.2011). Wie fast alle Referenten Ã¤uÃerte auch er
sein Misstrauen gegenÃ¼ber der Lesebereitschaft von
Jugendlichen, vor deren Ãberforderung er eindring-
lich warnte. Zudem vermisste er eine kritischere Aus-
einandersetzung mit der bundesdeutschen Geschich-
te vor 1989. TINA MENKE (Oldenburg) forderte dazu
auf, den Beutelsbacher Konsens Im Beutelsbacher Kon-
sens von 1976 einigten sich Politikdidaktiker auf eine
Reihe von GrundsÃ¤tzen in der politischen Bildung.
Dazu gehÃ¶rt unter anderem das ÃberwÃ¤ltigungs-
bzw. Indoktrinationsverbot, nach dem es das Ziel des
Unterrichts ist, SchÃ¼lern die eigene Meinungsbil-
dung zu ermÃ¶glichen. Weiterhin soll der Unterricht
in der Ãffentlichkeit kontroverse Themen auch als sol-
che vermitteln. Vgl.: http://www.lpb-bw.de/
beutelsbacher-konsens.html (01.04.2011).
ernst zu nehmen â so kÃ¶nnten auch Interviews mit
TÃ¤tern zum Unterricht gehÃ¶ren und einen wesent-
lichen Beitrag zum Diktatur-VerstÃ¤ndnis geben. Dem
wollte sich FRANZ-JOSEF SCHLICHTING (Erfurt), Leiter
der Landeszentrale fÃ¼r politische BildungThÃ¼ringen,
nicht anschlieÃen. Eine wesentliche Aufgabe der Ver-
mittlung von DDR-Geschichte sieht er darin, demokra-

tischen Werte fÃ¼r SchÃ¼ler zu verdeutlichen - das sei
nicht zu verwechseln mit kritikloser âGegenwartsaffir-
mationâ. DarÃ¼ber hinaus mÃ¼ssten sich Institutio-
nen wie die seine vor allem um bildungsferne Schichten
kÃ¼mmern â hier arbeite er sehr erfolgreich mit anderen
BildungstrÃ¤gern zusammen. Er beklagte die geringen
Kenntnisse von westdeutschen SchÃ¼lern Ã¼ber die
DDR, insgesamt sei der Standard jedoch im Vergleich
mit den osteuropÃ¤ischen Staaten sehr hoch.

Auch das Abschlusspanel befasste sich unter dem Ti-
tel âDie MÃ¼hen der Ebeneâ mit Vermittlungsfragen.
TatsÃ¤chlich, stellte ACHIMBEIER (Leipzig) vomArchiv
BÃ¼rgerbewegung Leipzig fest, gebe es in der ostdeut-
schen Lehrerschaft nur ein mÃ¤Ãiges Interesse daran,
DDR-Geschichte im Unterricht zu behandeln. Er arbei-
te allerdings seit einigen Jahren erfolgreich mit einzel-
nen Lehrern als Multiplikatoren zusammen. Zudem sei
festzustellen, dass der Gegenwartsbezug vonThemen zu-
nehmend an Bedeutung gewinne. Sinnvoll und bislang
noch vernachlÃ¤ssigt sei die Aufarbeitung der regiona-
len und lokalen Geschichte der DDR: So wÃ¼rden Dik-
taturerfahrungen hÃ¤ufig allein mit der GedenkstÃ¤tte
Berlin-HohenschÃ¶nhausen verbunden. FRANK HOFF-
MANN (Bochum) sah gute AnknÃ¼pfungspunkte fÃ¼r
seine Zeitzeugenarbeit vor allem in der Tatsache, dass et-
wa 800.000 Menschen in Nordrhein-Westfalen selbst aus
der DDR geflÃ¼chtet seien. PETER WURSCHI (Weimar)
sieht ein wesentliches Ziel seiner Arbeit darin, Jugend-
liche zum kritischen Nachfragen gegenÃ¼ber Berichten
Ã¼ber die DDR zu bewegen. CARMENEVERTS (Wiesba-
den) sprach sich fÃ¼r einen vergleichenden Blick auf die
europÃ¤ischen Diktaturen aus. Sie bezeichnete dies auch
als einen Weg, sich gegen oftmals fast automatisch an
den deutschen Diktaturenvergleich anschlieÃende Vor-
wÃ¼rfe der Relativierung zu wehren.

Fazit der zweitÃ¤gigen Konferenz: Es herrschte un-
ter den eingeladenen Rednern und Teilnehmenden weit-
gehend Einigkeit darÃ¼ber, dass das Thema âGrenzeâ
zwar einen guten Einstieg in die Vermittlung von DDR-
Geschichte an SchÃ¼ler und Erwachsene bilde, man
diese aber keineswegs darauf beschrÃ¤nken dÃ¼rfe.
Emotionalisierende Formen der Geschichtsvermittlung
sind â das belegten auch die zahlreichen Projekt-
prÃ¤sentationen â weiterhin teils heftig umstritten, wer-
den indes dennoch von verschiedenen Ausstellungspro-
jekten angewandt. Teilweise bedient man sich emotiona-
lisierender AnsÃ¤tze, um Zugang zu den SchÃ¼lern zu
finden und diese zum Nachdenken anzuregen, teilweise
aber bleibt es bei der bloÃen ÃberwÃ¤ltigung (dies auch
unter Missachtung des âBeutelsbacher Konsensesâ). Un-
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geachtet der vielen GesprÃ¤che und Diskussionen trat
aber auch auf dieser Geschichtsmesse wieder eine Diffe-
renz zwischen Wissenschaftlern auf der einen und Zeit-
zeugen auf der anderen Seite deutlich hervor. Zumindest
teilweise folgt dieser Dissens alten Grenzziehungen: Wo
vor allem westdeutsche Historiker und Fachdidaktiker
eine rationale Herangehensweise bevorzugen und inter-
nationale ZusammenhÃ¤nge der deutschen Teilung be-
tonen, verlangen Zeitzeugen und OpferverbÃ¤nde eine
stÃ¤rkere Parteinahme fÃ¼r in der DDR geschÃ¤digte
Menschen. Dennoch: Gerade die Ã¼berwiegend kon-
struktiven GesprÃ¤che zwischen beiden Gruppen sind
einerseits unabdingbar fÃ¼r die weitere Bildungs- und
Aufarbeitungsarbeit und machen andererseits die beson-
dere QualitÃ¤t der Geschichtsmesse aus.

KonferenzÃ¼bersicht:

Podiumsdiskussionen
Die Grenze im Blick â Der Mauerbau und seine Fol-

gen

Moderation: Sven Felix Kellerhoff (Die Welt)
Rainer Eppelmann (Stiftung Aufarbeitung, Berlin)
Hans-Hermann Hertle (ZZF, Potsdam)
Manfred Wilke (Berlin)

Geteilte Ansichten? Die innerdeutsche Grenze als Ort
gesamtdeutscher Erinnerung

Moderation: Sven Felix Kellerhoff (Die Welt)
Sybille Frank (TU Darmstadt)
Freya Klier (Schriftstellerin, Berlin)
Ben Thustek (Grenzlandmuseum Eichsfeld)

Deutsche Teilungsgeschichte in Unterricht und poli-
tischer Bildung

Moderation: Jana WÃ¼stenhagen (Stiftung Aufarbei-
tung, Berlin)

Michele Barricelli (UniversitÃ¤t Hannover)
Peter Lautzas (Verband der Geschichtslehrer

Deutschlands, Mainz)
Tina Menke (UniversitÃ¤t Oldenburg)
Franz-Josef Schlichting (Landeszentrale fÃ¼r politi-

sche Bildung ThÃ¼ringen, Erfurt)

âDie MÃ¼hen der Ebeneâ

Moderation: UlrichMÃ¤hlert (Stiftung Ausarbeitung,
Berlin)

Achim Beier (Archiv BÃ¼rgerbewegung, Leipzig)
Carmen Everts (Hessische Landeszentrale fÃ¼r poli-

tische Bildung Wiesbaden)
Peter Wurschi (Stiftung Ettersberg, Weimar)
Frank Hoffmann (Ruhr-UniversitÃ¤t Bochum)

ZeitzeugengsprÃ¤che

mit
Manfred Wagner (Geschichtswerkstatt Jena)
Ernst-Otto SchÃ¶nemann (UOKG, Berlin)
Eberhard Diepgen, 1984-1989 und 1991-2001 Regie-

render BÃ¼rgermeister von (West-) Berlin
Helmut MÃ¼ller, 1971-1989 2. SekretÃ¤r der SED-

Bezirksleitung (Ost-) Berlin
Hans-Georg Aschenbach
Eberhard Gienger
Wolfgang ThÃ¼ne,

Parallele Projektvorstellungen zu den Themen:
Projekte zu Alltag und Grenze, Ausstellungen und

Buchprojekte, Zeitzeugen und Wahrnehmungsmuster,
Multimedia in Schule und politischer Bildung, Schul-
und Bildungsangebote, Workshops âChancen und Risi-
ken von Zeitzeugenbefragungen. Zur Arbeit mit Zeitzeu-
gen im Unterricht und in der historisch-politischen Bil-
dungâ und âStasi-Unterlagen als Grundlage quellenge-
stÃ¼tzter Vermittlungsarbeit in Ost und Westâ.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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