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Die Debatte Ã¼ber die GrÃ¼nde fÃ¼r die
Ã¶konomische und gesellschaftliche Entwicklung La-
teinamerikas seit der UnabhÃ¤ngigkeit zu Beginn des
19. Jahrhundert ist so alt wie die unabhÃ¤ngigen Staaten
selbst. Schon im 19. Jahrhundert konstatierten die latein-
amerikanischen Eliten, dass sich ihre LÃ¤nder anders
verÃ¤nderten als zum Beispiel Frankreich, GroÃbritan-
nien und die USA. Und schon im 19. Jahrhundert blickte
man auf die Kolonialzeit, um diese Andersartigkeit zu er-
klÃ¤ren. Die historische und sozialwissenschaftliche For-
schung zu Lateinamerika hat vor allem seit den 1960er-
Jahren eine Vielzahl von Modellen entwickelt, welche
die nun als âUnterentwicklungâ bezeichnete Andersar-
tigkeit erklÃ¤ren sollten. Mahoneys Buch ist ein Beitrag
zu dieser Debatte, dessen Verdienst vor allem in sei-
nem PlÃ¤doyer fÃ¼r stÃ¤rkere Differenzierung besteht.
Mahoney zufolge sollte man zwischen verschiedenen la-
teinamerikanischen Kolonialerfahrungen unterscheiden.
Denn diese Verschiedenheit habe Konsequenzen fÃ¼r
spÃ¤tere Entwicklungen gehabt. Unter Ausklammerung
Brasiliens unterscheidet Mahoney zwischen Kernregio-
nen und Peripherien. Zwischen beiden gibt es noch ei-
nige Gebiete, die gewissermaÃen Zwischenzonen bil-

den. Die unterschiedlichen Gebiete analysiert Mahoney
vor allem hinsichtlich der BevÃ¶lkerung, der Koloni-
alinstitutionen und der wirtschaftlichen TÃ¤tigkeiten.
Als besonders erfolgreich im Anschluss an die Unab-
hÃ¤ngigkeit erweisen sich in diesem Modell die Kern-
gebiete der Peripherien (Argentinien, Uruguay und Ve-
nezuela). Eher vom Zufall abhÃ¤ngig ist der Erfolg oder
Misserfolg in den Peripherien der Peripherien (zum Bei-
spiel Chile und Zentralamerika ohne Guatemala). Wenig
Erfolg gibt es in den Peripherien der Kolonialzentren
(Bolivien, Ecuador, Guatemala) und mittleren Erfolg in
den Kernen der Zentren (Mexiko, Peru, Kolumbien).

Mahoneys Werk basiert auf einer breiten Litera-
turkenntnis und trÃ¤gt im Detail zum VerstÃ¤ndnis
der frÃ¼hneuzeitlichen Geschichte Lateinamerikas bei.
Ãberzeugen kann die These von Mahoney aber nicht.
Die Entwicklungen in den spanischamerikanischen
LÃ¤ndern und in Brasilien im 19. und 20. Jahrhun-
dert lassen sich nur zu einem geringen Teil aus der
frÃ¼hneuzeitlichen Geschichte ableiten. Es gibt vor al-
lem zwei Argumente, die gegen eine PfadabhÃ¤ngigkeit
sprechen. Erstens sind die VerÃ¤nderungen im 19. und

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0521133289
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0521133289


H-Net Reviews

20. Jahrhundert so bedeutsam, dass sie die Auswirkungen
des âkolonialen Erbesâ deutlich relativieren. Das heutige
Argentinien zum Beispiel entstand Ã¼berhaupt erst an
derWende vom 19. zum 20. Jahrhundert durch die millio-
nenfache Einwanderung. Die historischen Wurzeln des
modernen Argentiniens liegen daher ebenso in den Aus-
wanderergesellschaften (vor allem Italien) wie in der spa-
nischen Kolonialzeit. In Mexiko wiederum sind die USA
von zentraler Bedeutung. Die Industrialisierung Mexikos
ist ohne US-amerikanische Investoren und MÃ¤rkte un-
vorstellbar. Die Bedeutung des kolonialen Erbes ist dem-
entsprechend zu relativieren. Das zweite Argument be-
zieht sich auf den Naturraum. Die UmbrÃ¼che in Mittel-
und Westeuropa im 19. Jahrhundert waren eng verbun-
den mit schiffbaren FlÃ¼ssen, mit Landschaften, in de-
nen man KanÃ¤le bauen konnte, mit Kohle, Eisenerz
und anderen naturrÃ¤umlichen Voraussetzungen. Da die
vermeintliche âUnterentwicklungâ Lateinamerikas sich
an Europa misst, ist danach zu fragen, inwiefern nicht
die anderen naturrÃ¤umlichen Rahmenbedingungen â
ganz unabhÃ¤ngig von den gesellschaftlichen Struktu-

ren â es unmÃ¶glich machten, den europÃ¤isch-US-
amerikanischen Weg der Industrialisierung zu beschrei-
ten.

Wolfgang KnÃ¶bl hat darauf hingewiesen, dass wir
die Entstehung der Moderne nur erklÃ¤ren kÃ¶nnen,
wenn wir auch zufÃ¤llige Aspekte und Entwicklungen
ins Auge fassen. Wolfgang KnÃ¶bl, Die Kontingenz der
Moderne. Wege in Europa, Asien und Amerika, Frank-
furt am Main 2007. Dieser Argumentation zufolge gibt
es langfristig keine PfadabhÃ¤ngigkeit, da immer wie-
der BrÃ¼che oder Wendungen eintreten, welche zum
Verlassen des Pfades fÃ¼hren. Das Buch von Mahoney
ist ein sehr belesener und sehr kluger Versuch fÃ¼r die
spanischamerikanischen LÃ¤nder jahrhundertealte Pfa-
de zu beschreiben. Die StÃ¤rke des Buches liegt dabei
in der Beschreibung der kolonialzeitlichen Entwicklun-
gen. Dass diese Entwicklungen aber fÃ¼r die Geschichte
Lateinamerikas im 19. und 20. Jahrhundert so bedeutsam
waren, wie Mahoney behauptet, kann das Buch nicht zei-
gen.
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