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Anwendungsorientierung in der universitiren Forschung. Historische Perspektiven auf eine aktuelle
Debatte

Rund fAY%nfundzwanzig Teilnehmer fanden sich am
04. und 05. MAworz fA%r den Workshop am Ker-
schensteiner Kolleg in MA¥%nchen ein. Fragestellun-
gen bezAYglich der Bedeutung von Wissenschaft und
Wissensproduktion fA%r Wirtschaft und Gesellschaft
bAYndelten Interessenschwerpunkte aus Innovations-
und Wissenschaftsforschung. In den letzten Jahrzehn-
ten haben sich Debatten um Wissensproduktion, In-
novationsgenerierung sowie wissenschaftliche und ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse weit A¥ber die
Grenzen Afkonomischer und soziologischer Perspekti-
ven hinweg ausgeweitet. Die VielfAxltigkeit mA9Yglicher
Fragestellungen und Blickwinkel auf anwendungsorien-
tierte Forschung spiegelte sich nicht zuletzt in dem um-
fangreichen Programm des Workshops wider.

Mitveranstalter THOMAS WIELAND (MAY%nchner
Zentrum fAY%r Wissenschafts- und Technikgeschichte)
stellte zunAschst einige Modelle aus der Wissenschafts-
forschung vor, deren Prominenz in der Forschungsdebat-
te sich nicht zuletzt dadurch zeigte, dass sie im Rahmen
des Workshops immer wieder als Bestandteil der Dis-
kussion, oder auch der Teilkonzeption vorgestellter Pro-
jekte, auftauchten. Dies galt vor allem fA%r Gibbonsa
et al. (1994) Mode 1 und Mode 2 der Wissensprodukti-
on, von denen der erste in einer disziplinAaren und der
zweite in einer wirtschaftsbezogenen, anwendungsorien-
tierten und transdisziplinAcoren Wissenschaft stattfinden
soll. Ein zweites prominentes Modell war die Triple He-
lix von Leydesdorff und Etzkowitz (1996), in welcher das

wechselseitige System aus Wirtschaft und Wissenschaft
noch um die Politik erweitert wird.

AnschlieAend gab Mitveranstalterin DASIRAE
SCHAUZ (MAYnchner Zentrum fA%r Wissenschafts-
und Technikgeschichte) einen begriffsgeschichtlichen
Abriss der angewandten Forschung, Alber den Zeit-
raum der ersten HAzlfte des 18. Jahrhunderts bis in die
1940er-Jahre. Dabei wurde besonders eine HistorizitAnt
der Dichotomien von reiner und angewandter Forschung
deutlich, die bereits einige Schwierigkeiten einer nor-
mierten Definition beider Begriffe erahnen lieA. Diente
zum Beispiel das Vokabular der reinen und angewandten
Forschung zu Beginn des 19. Jahrhundert noch vornehm-
lich Ordnungszwecken, begann sich, im Rahmen eines
Diskurses AY%ber nAY%tzliche Wissenschaften, wenige
Jahrzehnte spAster, die Auffassung von reiner Forschung
als Grundlage fAY%r die (technisch konnotierte) ange-
wandte Wissenschaft durchzusetzen. Mit den Erfolgen
technischer Errungenschaften ging eine allmAshliche
aAberdeckungé naturwissenschaftlicher Ergebnisse ein-
her, und die wachsende Bedeutung der technischen Wis-
senschaften schlug sich schlieAlich, zum Beispiel in Form
Technischer Hochschulen, auch auf institutioneller Ebe-
ne nieder.

Am Beispiel der Rolle Adolf Butenandts im Deut-
schen Forschungsrat (DFR), veranschaulichte HEIKO
STOFF (Technische UniversitAnt Braunschweig) die Fol-
gen rhetorischer Legitimationsstrategien fA%r die (Re-)
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Definition reiner Forschung vor dem Hintergrund einer
RationalitAotsdebatte in Deutschland nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Stoff A%bte zunAsnchst Kritik am Mode 2-
Modell, das sich aufgrund der stark systematischen und
hermeneutisch belasteten Komponenten nicht eigne, um
komplexe diskursive Strukturen aufzudecken. Stattdes-
sen lehnte er an Latours antidichotomisches Konzept an,
das sich gegen, von manchen Soziologen als gegeben
vorausgesetzte, Zweiteilungen, wie Natur & Kultur, Mi-
kro & Makro etc. wendet. Latour geht davon aus, dass
durch diese Setzungen RealitAnten AYberdeckt werden.
Stoff konnte zeigen, dass Konzepte von reiner Forschung
durch politische Positionierungen von Wissenschaftlern
und von damit einhergehenden rhetorischen Strategi-
en beeinflusst werden. Dies schlug sich unter anderem
in einer Abgrenzungsrhetorik vom Nationalsozialismus
in Form von Attributen, wie dem einer demokratischen
Grundlagenforschung, nieder.

Eine andere Form der Legitimation von Wissenschaft
und deren Auswirkungen auf Konzepte reiner und an-
gewandter Forschung kristallisierte sich im Vortrag von
CHRISTOF AICHNER (UniversitAat Innsbruck) heraus.
Im Zuge der in Asterreich, seit der Nachkriegszeit bis
in die 1990er-Jahre gefAlhrten Debatten A%ber die Re-
levanz der Wissenschaft auf der einen und die Frage
des notwendigen MaAes wissenschaftlicher Autonomie
auf der anderen Seite, stellte sich ein Zusammenhang
zwischen Innovationskonzepten und der realen Orga-
nisation von ForschungsfA{rderung heraus. Der star-
ke Einfluss der OECD etwa, der von dem, sich in den
1960er-Jahren durchsetzenden, linearen VerstAondnis
von Wissenstransfer in Innovationsprozessen gekenn-
zeichnet war, wirkte sich maAgeblich auf die Debatten in
Asterreich aus. Inwiefern aber die Organisation von For-
schungsfAqrderung diesen Innovationsmodellen folgte,
oder ob es sich um eine wechselseitige Entwicklung han-
delte, konnte in der Diskussion nicht vollstArndig aufge-
klAort werden.

Ein lineares VerstAondnis von Wissenstransfer
lAssst sich, wie sich in MANUEL SCHRAMMS (Tech-
nische UniversitAot Chemnitz) Vortrag zeigte, allerdings
nicht nur in OECD-Staaten, sondern auch in der DDR
zeigen. Eine der wesentlichen Lehren, die man heute
aus der InnovationsschwAwnche der DDR ziehen kA 9nne,
sah Schramm in einer Abkehr vom linearen Modell. Als
GrA%nde fAY%r diese SchwAxrche wurden unter anderem
die Demontagen der Nachkriegszeit und die bevorzugte
Stellung der Schwerindustrie genannt, welche insbeson-
dere durch die dritte Hochschulreform in Ostdeutsch-
land gestAnrkt worden war. Die damit einhergehenden

scharfen EinschrAunkungen von Forschungsfreiheiten
fA%hrten zu einer Frustrationssteigerung unter Wis-
senschaftlern. Im Grunde, so Schramm, kA9nne man
fAY%r den Zeitrahmen zwischen den 1960er- und 1980er-
Jahren von einer bestAundigen Stagnation sprechen. Das
Beispiel der DDR zeige die Gefahren der von Weingart
und Maasen (2006) explizierten, unternehmerischen Uni-
versitAnt, denn hier lieAen sich sowohl die Folgen er-
hAqhter Transaktionskosten als auch die Bedeutung des
Freiheitsverlusts fAY%r die Forschung nachvollziehen.

Den Themenblock zur &4Politik an den Hochschulena
erAqffnete LEA HALLER (EidgenA9Yssische Technische
Hochschule ZAY%rich, ETH) mit einem Vortrag A%ber
die Trennung reiner und angewandter Forschung an der
ETH, die in der Zwischenkriegszeit erstmalig als poli-
tische Komponente an Bedeutung gewann. Es gab in
den spAnten 1920er-Jahren Stimmen, die sich gegen ei-
ne zielgerichtete Instrumentarisierung der Wissenschaft
wehrten; der mAnAige Erfolg ihrer Argumentationen of-
fenbarte sich am Beispiel der Aufteilung eines 1927 ge-
grA¥ndeten photoelastischen Laboratoriums. Der Schul-
rat bediente sich hier einer Rhetorik der reinen und
angewandten Forschung als Instrumentarium, um die
Aufteilung des Labors zwischen der ETH und der Eid-
genAYssischen MaterialprA¥fanstalt (EMPA) zu organi-
sieren und zu legitimieren. Auch Haller stellte eine His-
torizitAot der Termini fest und grenzte darA¥ber hin-
aus deren Aushandlungszeitpunkte auf Krisensituatio-
nen ein. Sie forderte, Historiker mAY%ssten das Tren-
nungsverhAxltnis zwischen reiner und angewandter For-
schung nicht als normative Leitdifferenz repetieren, son-
dern stattdessen die Positionen der, an den jeweiligen
politischen Aushandlungsprozessen beteiligten, Akteure
betrachten.

In dem folgenden Vortrag, fokussierte CHRISTINA
SCHWARTZ (UniversitAat TA%bingen) ihren Blickwin-
kel auf die Akteursgruppe der UniversitAntsdirektoren in
Deutschland wAchrend der Nachkriegszeit bis 1950 und
fragte, was Wissenschaft aus deren Perspektive leisten
sollte. Eine neue Komponente der, bis 1945 wesentlich
auf Hochschulpolitik ausgerichteten, Rektoratsreden be-
stand nach Kriegsende vornehmlich in einer auf gesell-
schaftspolitische Belange ausgerichteten Rhetorik. Der
moralische und geistige Auftrag fA%r die Gesellschaft
rAYckte hier in den Mittelpunkt; die NS-Katastrophe
wurde vor allem als eine geistige aufgefasst und die Wis-
senschaft sollte, durch die Generierung moralischer Wer-
te, die Basis fA%r eine demokratische Gesellschaft schaf-
fen. DarAYber hinaus wurde deutlich, dass die Direkto-
ren insbesondere die Rolle ihrer eigenen Disziplinen in
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den Vordergrund stellten und sich auf der Zitationsebe-
ne eine kartellartige Struktur in den Reden abzeichnete.

Die herausragende Rolle von Akteursinteressen fA%r
die Auffassung einer nAYtzlichen Wissenschaft zeig-
te STEPHAN KREBS (Technische UniversitAot Eind-
hoven) am Beispiel Hermann Schencks, der sowohl
als Wissenschaftler als auch als Industrieller gewirkt
hat. Auffallend hier die Differenzen der Aussagen
Schencks in unterschiedlichen Kontexten. WAshrend er
sich 1955 auf dem HA9hepunkt des Wirtschaftsauf-
schwungs noch fAY%r eine reine Grundlagenforschung in
der EisenhAYttenkunde eingesetzt hatte, sprach er sich
wArhrend des Konjunkturabfalles um 1958 fA%r die Ein-
schrAonkung der Forschungsfreiheit und fA%r eine auf
Nutzen ausgerichtete Forschung aus. Schencks Tragen
“beider HAY%te” (Wissenschaft und Wirtschaft), war laut
Krebs nur auf einer individuell biografischen Ebene er-
folgreich; es gelang Schenck grundsAwtzlich, die Regeln
beider Bereiche zu adaptieren, seine eigene Reputation
in beiden Feldern zu steigern und sie fA%r sich zu nut-
zen. Auf institutioneller Ebene stellte Krebs fest, dass
die ZusammenfA%hrung von theoretischer Wissenschaft
und Praxis einseitig zu Gunsten letzterer ausfiel. Schenck
sprach sich schlieAlich fA%r eine stark auf wirtschaftli-
che Belange ausgerichtete Wissenschaft aus und A¥%bte
diesbezA¥glich auch Selbstkritik an seiner Funktion als
Wissenschaftler; lieA diese also hinter seine Funktion als
Wirtschaftler zurAYcktreten.

Ein NAYtzlichkeitsdiskurs spielte auch bei URSU-
LA KLEINS (Max-Planck-Institut fA%r Wissenschafts-
geschichte, Berlin) AusfA%hrungen A%ber das 18. und
19. Jahrhundert eine zentrale Rolle. ZunAachst A%bte
Klein Kritik an der innerhalb der Forschungsliteratur ver-
breiteten Auffassung, das Triple-Helix-Modell sei nicht
auf frA%here Jahrhunderte anwendbar. DarA%ber hin-
aus wehrte sie sich gegen die ebenfalls gAungige An-
nahme, die Charakteristika der Naturwissenschaften des
17. und 18. Jahrhunderts kA9qnnten mit dem Begriff der
Naturphilosophie weitgehend gleichgesetzt werden. Ne-
ben naturphilosophischen ’Gelehrtendiskursen’ wie dem
des Utilitarismus der AufklAorung, stellte Klein einen
Diskurs nAYtzlicher Wissenschaften vor, der gleicher-
maAen von Beamten, Gelehrten und Handwerkern ge-
tragen wurde und der sich spAsctestens seit dem Ende des
18. Jahrhunderts etablierte. Dieser bestand keineswegs in
einer bloAen Rhetorik, sondern schlug sich, beispielswei-
se in Form der GrA¥%ndungen von Berg- und Bauakade-
mien, auch auf institutioneller Ebene nieder. Eine Dis-
kussion des Wertes von Theorie und Praxis fAznde zu-
dem seit Beginn des 19. Jahrhunderts statt; wenn auch

freilich nicht in einer zwangslAoufigen, linearen, Vor-
schaltung der Theorie vor die Praxis, obgleich sich auch
hier eine Hierarchisierung zeigen lasse.

Am Beispiel der GrA¥nlandwissenschaften referier-
te FRANK UEKATTER (Deutsches Museum, MA¥%nchen)
sowohl eine Geschichte des Etablierungsprozesses als
auch der Legitimationskrisen einer wissenschaftlichen
Disziplin. WAohrend die Futtermittelimporte in Deutsch-
land vor dem ersten Weltkrieg noch erheblich waren,
stellte sich 1914 auf Grund einer starken Abkoppelung
vom Weltmarkt die Frage nach mA9glichen Alternati-
ven und die GrA%nlandwissenschaften begannen zuneh-
mend ins Blickfeld zu rA%cken. Die Etablierung der Dis-
ziplin an den Hochschulen begann zwar erst mit der Ein-
richtung einer Professur in GieAen 1951/1952. Aber ein
Institutionalisierungsprozess in landwirtschaftlichen Be-
reichen hatte, etwa durch die Einrichtung einer land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt (1928), bereits frA%her
eingesetzt. Noch im Laufe der 1950er- und 1960er-Jahre
gerieten die GrA%nlandwissenschaften im Kontext der
Massentierhaltung zu Gunsten des Ackerbaus in die
Defensive. Die eingerichteten LehrstA%hle blieben je-
doch erhalten und durch die spAstere VerknAYpfung
mit der Akologie, wurden die GrA%nlandwissenschaften
schlieAlich wieder zu einem Spezialgebiet.

In Anlehnung sowohl an die Triple-Helix, als auch
an Latours Akteur-Netzwerk-Theorie, fragte ALEXAN-
DER WENDTLAND (Wissenschaftszentrum Berlin) nach
dem Einfluss von Politik und Wirtschaft auf die Ge-
nese des Biotechnologiebegriffs und des biotechnologi-
schen Forschungsfeldes. Dieser Einfluss stellte sich als
betrAnchtlich heraus, wobei Wendtland jedoch weni-
ger eine direkte systemische Steuerung als Ursache sah,
als vielmehr eine auf wechselseitiger Dynamik beruhen-
de Koexistenz in den drei Bereichen Politik, Wissen-
schaft, Wirtschaft, die sich mit dem wachsenden Akteur-
Netzwerk entwickeln wAY%rden. Eine scharfe Definiti-
on des Biotechnologiebegriffs stellte sich als schwierig
heraus, was sich auch in einer Problematik bezA%glich
der Selbstidentifikation beteiligter Wissenschaftler nie-
derschlage. Im Kontrast hierzu wird vor allem in der Poli-
tik bereits von einer neuen Forschergeneration, den Bio-
ingenieuren, gesprochen. Die Biotechnologie kA9nnte
laut Wendtland als exemplarisches Beispiel fA%r einen
neuen Wissenschaftstrend verstanden werden.

Die HistorizitAut von Begriffen wie angewandter,
praktischer oder reiner Wissenschaft trat auch bei der Be-
trachtung einzelner Disziplinen in den Vordergrund. ULF
HASHAGEN (Deutsches Museum, MA%nchen) fA%hrte
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aus, wie sehr sich die Inhalte dieser Begriffe im Lau-
fe des 19. und 20. Jahrhunderts in der Mathematik
verAonderten. Hashagen betonte besonders die Rolle for-
schungsideologischer Motive bei der Definition dessen,
was als rein oder angewandt bezeichnet wurde. Anders
etwa als wArhrend der 1850er bis 1890er-Jahre, in denen
die reine Mathematik eine dominierende Rolle gespielt
hatte, geriet gerade diese ab ca. 1895 in die Defensive,
als die technischen Wissenschaften zunehmend an Be-
achtung gewannen. Im internationalen Vergleich wurde
durch den Sonderfall PreuAens zudem deutlich, dass die
Auslegungen theoretischer und angewandter Mathema-
tik stark von ihren kulturellen Voraussetzungen mitge-
prAngt werden.

Am Beispiel der PiezoelektrizitAntsforschung veran-
schaulichte SHAUL KATZIR (Max-Planck-Institut fA%r
Wissenschaftsgeschichte, Berlin), dass lineare Denkwei-
sen, die den Zusammenhang von 4pure scienced und dap-
plied sciencea darstellen sollten, eine lange Tradition ha-
ben. Mit der Entdeckung des Piezoeffekts 1880 galt die
PiezoelektrizitAntsforschung zunAnchst als Apure scien-
ce; allerdings betonten Wissenschaftler gegenA;ber der
Industrie gern den langfristigen Nutzen der Forschung
fA%r die Anwendung und warben mit dieser Rheto-
rik erfolgreich FA{rdermittel ein. aPure-Sciencea wur-
de hier jedoch nicht allein als vorauszusetzende Wis-
sensproduktion verstanden, sondern, bereits mit dem
Blick auf eine etwaige technologische Anwendung, auch
als Bereitsteller von Designinformationen. Katzir ver-
anschaulichte anhand der Beispiele des Sonars und der
Quarzuhr die Dynamik zwischen einer physikalischen
(Grundlagen-) Disziplin und der Technologieentwick-
lung, die im Gegensatz zu der Statik eines linearen Mo-
dells stehe. DarA%ber hinaus, zeigte sich auch hier, dass
die Inhalte der Begrifflichkeiten stark von den histori-
schen Kontexten abhAongen und es somit schwierig ist,
die Parameter apurea und aapplieda zu normieren.

Die Einrichtung zweier Forschungsreaktoren in As-
terreich stand bei dem Vortrag CHRISTIAN FORSTNERS
(UniversitAat Jena) im Zentrum der Betrachtungen.
Trotz zahlreicher Schwierigkeiten, durch Lieferungspro-
bleme von Neutronenquellen aus dem Ausland, Ausein-
andersetzungen um die Teilnahme am europAnischen
CERN-Programm und eine, nach den Pariser VertrAUgen
einsetzende, Debatte um den Bau von Atomreaktoren
zu Forschungszwecken, wurden bis Ende der 1960er-
Jahre schlieAlich zwei Forschungsreaktoren in Aster-
reich errichtet: Das Wiener Atominstitut, in dem vor-
nehmlich Grundlagenforschung betrieben werden soll-
te, und das Forschungszentrum der AYsterreichischen

Studiengesellschaft zur friedlichen Nutzung der Atom-
energie in Seibersdorf, in dem hauptsArchlich anwen-
dungsorientierte Forschung im Mittelpunkt stand. Die-
se angebliche Schwerpunktverteilung von Grundlagen-
und Anwendungsforschung bestAstigte sich bei genaue-
rer Betrachtung jedoch kaum. Forstner schloss, dass der
technologische Charakter eines Forschungsreaktors bei-
de Bereiche zulasse und sich die in beiden Reaktoren vor-
angetriebenen Projekte diesbezAY%glich nicht eindeutig
kategorisieren lassen wA%rden.

CORD ARENDES (UniversitAot Heidelberg) kon-
frontierte das Plenum mit einem auf die Geschichte be-
zogenen Anwendungsbegriff. Das Dilemma der Geistes-
wissenschaften liege in der Frage nach ihrem prakti-
schen oder gesellschaftlichen Nutzen, der sich aus ei-
ner allgemeinen Erwartungshaltung ihr gegenAYber ab-
leite. Das Zentrum des gesellschaftlichen Interesses lie-
ge bezAYglich der Geschichtsschreibung auf Studien zu
neuer oder zeithistorischer Geschichte. Neben der Diszi-
plin habe sich zudem eine, auAerhalb der Wissenschaft
angesiedelte, Konkurrenz, etwa in Form von Feuilleto-
nisten, etabliert; eine Public History, die als angewand-
te Geschichte bezeichnet werden kAqnne. Arendes zeig-
te, dass die fachwissenschaftliche Geschichtsschreibung
ihrerseits eine anwendungsorientierte Historie hat und
stellte Konjunkturen heraus, in deren Kontexten klare
Anweisungen und Aufgaben fAY%r das jeweils ‘richtige’
Schreiben von Gewesenem formuliert wurden. Als Bei-
spiele machte er sowohl die Geschichtsschreibung des
Kaiserreichs und des Naziregimes, als auch jene der BRD,
besonders wAzhrend der 1970er-Jahre, geltend.

Die Schwerpunkte in den Diskussionen bestanden
oft in der Frage nach der Trennung von Grundlagen-
forschung und Anwendungsorientierung und es wurde
einmal mehr deutlich, dass die Geschichtsschreibung zu
aktuellen Debatten erhebliche BeitrAnge leisten kann.
Erst durch historische Studien lieA sich die von kulturel-
len, politischen und Aqkonomischen Inhalten dominier-
te Geladenheit dieser Begriffe, die insbesondere in der In-
novationsforschung lange Zeit als gesetzte Normen ak-
zeptiert worden sind, nachweisen. In den Diskussionen
und durch die methodisch divergierenden Forschungs-
ansAntze wurde aber ebenfalls deutlich, dass auch die
Geschichtsschreibung nicht immun gegen Paradigmen-
bildung ist und gut daran tut, sich selbst zu reflektieren.
Aber die Funktionen der Wissenschaftsgeschichte fAY%r
die Wissenschaftsforschung als solche wurde nicht expli-
zit gesprochen, was sicherlich wAY%nschenswert gewe-
sen wAnre. Als SchwAnche theoretischer Modelle, wie
dem Mode 2 oder der Triple Helix, wurde oftmals de-
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ren vereinfachender Charakter angesprochen und da-
mit zusammenhAongend die Schwierigkeit betont, da-
mit detailreiche historische Kontexte darzustellen. Auf
der anderen Seite fanden sie als Teilkonzeptionen inner-
halb pluralistischer AnsAuatze, gerade auf Grund ihrer
komplexitAntsreduzierenden Eigenschaften immer wie-
der Eingang in VortrAoge und Diskussionen. Theorien-
pluralismus lieA sich als vielversprechender Trend aus-
machen, in dessen Rahmen sich auch die oben ange-
sprochenen Modelle, beispielsweise mit einzelnen Ele-
menten der Akteur-Netzwerk-Theorie, sinnvoll verbin-
den lieAen. Etliche Komponenten, wie etwa der Fort-
schrittsbegriff oder BrA%cken zu ethischen Fragestellun-
gen tauchten weder im Rahmen der VortrAage noch in
den jeweiligen Diskussionen auf; dieser Umstand wur-
de aber in der Abschlussdiskussion reflektiert. DarA%ber
hinaus wurde noch einmal die Feststellung offenkundig,
die sich im Rahmen des Workshops zunehmend heraus-
kristallisierte: Das Potential, das sich hier aus der histori-
schen Forschungsperspektive auftut, ist noch lange nicht

ausgeschAqpft.
KonferenzAYbersicht:

EinfAYhrung
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schaftsforschung und historische Perspektiven

DA®@sirA©e Schauz: AAngewandte Forschungi 4 Ein
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Forschungspolitik  und  Forschungs-

Heiko Stoff : Wie reine Grundlagenforschung und an-
gewandte Forschung einander bedingen: Das Beispiel des
Deutschen Forschungsrats, 1948-1952

Christof Aichner: Anwendungsorientierung in der
universitAaren Forschung am Beispiel der Forschungs-
fAqrderung in Asterreich in der zweiten HAxlfte des 20.
Jahrhunderts

Manuel Schramm: Die Kommerzialisierung der
Hochschulen in der DDR. Chancen und Grenzen von

Erkenntnissen fA%r die aktuelle Diskussion
Sektion II: Die Politik der Hochschulen

Lea Haller: Reine und angewandte Forschung: Ein
politisches Instrumentarium an der ETH ZAYrich, 1918-
1952

Christina Schwartz: &Wir sind uns alle darAY%ber ei-
nig, dass die Wissenschaft die wesentliche Grundlage
der neuzeitlichen Kultur A%berhaupt ist.4 Die Rolle von
Hochschule und Wissenschaft fA%r die deutsche Nach-
kriegsgesellschaft aus Sicht der Rektoren von Univer-
sitAoten und Technischen Hochschulen

Sektion III: Die Perspektive der Forscher

Stefan Krebs: 4Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner
Brusta: Die EisenhA%ttenkunde zwischen Grundlagen-
forschung und Anwendungsorientierung

Sektion IV: Disziplinen und Forschungsfelder

Ursula Klein: NA%tzliche Wissenschaften im 18. Jahr-
hundert

Frank UekA9tter: Wie legitimiert man eine Wissen-
schaft des GrA%nlands?

Alexander Wendtland: Neue Wissenschaft fA%r eine
neue Akonomie: Biotechnologie als Konstrukt der 4Trip-
le Helixa

Ulf Hashagen: Reine, angewandte und praktische Ma-
thematik in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert

Shaul Katzir: Linear and quadratic models and the
shaping of physics by technology from the sonar to the
quartz clock

Christian Forstner: Was forschen Forschungsreakto-
ren? Ein Reaktor fA%r Grundlagenund einer fA%r ange-
wandte Forschung? Das Beispiel Asterreich

Cord Arendes: Public History als angewandte Ge-
schichte im Spannungsfeld von historischer Erfahrung
und aktuellen gesellschaftlichen Erwartungshaltungen
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