
Werner Paravicini. Die Wahrheit der Historiker. München: Oldenbourg Wissen-
schaftsverlag, 2010. VII, 94 S. ISBN 978-3-486-59794-3; ISBN 978-3-486-70105-0; ISBN
978-3-486-70395-5.

Reviewed by Achim Landwehr

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2011)

W. Paravicini: Die Wahrheit des Historikers

AmEnde seines Essays Ã¼ber das Problem derWahr-
heit (in) der Geschichte zitiert Werner Paravicini das Ex-
libris von Marc Bloch mit dessen Motto âVeritas vinum
vitaeâ â die Wahrheit ist der Wein des Lebens. Paravici-
ni entdeckt darin ein Lebensmotto, denn Bloch habe die
Wahrheit geliebt, ja, er habe âan die Wahrheit geglaubt.â
(S.Â 41) Der Autor scheint an dieser Stelle in gleicher
Weise von Bloch wie von sich selbst zu sprechen. Denn
man geht wohl nicht fehl, in Paravicinis Schrift nicht zu-
letzt eine Abhandlung zu sehen, die den Glauben an die
Wahrheit nicht aufgeben will.

Von welcher Wahrheit allerdings genau die Rede ist,
lÃ¤sst sich auf unterschiedliche Art und Weise beant-
worten. Der Titel verkÃ¼ndet eine âWahrheit der His-
torikerâ und rekurriert damit auf die Wahrheit eines Be-
rufsstandes. Im Text selbst ist aber davon kaum mehr
die Rede, vielmehr geht es dort um die Wahrheit der
Geschichte â was ja nun zwei Paar Stiefel sind. Aber
auch diese Wahrheit der Geschichte lÃ¤sst sich schwer-
lich greifen, denn Paravicini gibt unterschiedliche Ant-
worten darauf, wie sie ausgestaltet sein kÃ¶nnte. In sei-
nem BemÃ¼hen, die Wahrheit gegen vermeintliche oder

tatsÃ¤chliche Gegner zu verteidigen, spricht er einerseits
davon, dass es eine âWahrheit an sichâ nicht gebe und
der âAbschied von der nackten Wahrheit vollzogen wor-
den sei.â (S.Â 24f.) Zugleich postuliert er aber: âWahrheit
zu ermitteln bleibt die Aufgabe nicht nur der Historiker,
sondern jeder Wissenschaft, wobei es sich nicht lediglich
um jemandes Wahrheit handeln kann, sondern nur um
eineWahrheit an und fÃ¼r sich.â (S.Â 40) Die Leserschaft
kÃ¶nnte also etwas verwirrt zurÃ¼ckbleiben, weil nicht
klar wird, ob es âdie eine Wahrheitâ nach Ansicht Para-
vicinis nun noch geben soll oder ob sie sich in eine Plu-
ralitÃ¤t von Wahrheiten auflÃ¶st.

Doch zurÃ¼ck zum Anfang: Eingangs seiner Ab-
handlung formuliert Paravicini seine beiden Fragestel-
lungen. Einerseits mÃ¶chte er darlegen, worum es sich
bei âder Wahrheitâ handelt, von der Leserschaft und Au-
toren in einer Art âPaktâ ausgehen, wenn sie sich histori-
schenDarstellungen zuwenden. Andererseits geht es ihm
um das bestÃ¤ndige Umschreiben der Geschichte, also
um das Problem, wo die Wahrheit historischer Beschrei-
bungen zu verorten ist, wenn âdie Geschichteâ in mehr
oder weniger groÃen AbstÃ¤nden revidiert wird. Von
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diesen Leitfragen ausgehend, kreist die Argumentation
vornehmlich um drei Problemfelder, die verschiedentlich
aufgegriffen werden:Wahrheit,Quelle und Tatsache. Zu-
nÃ¤chst wird in einer Art Feldforschung der erkenntnis-
theoretischen Kritik an diesen Begrifflichkeiten nachge-
gangen. In einem zweiten Durchgang versucht Paravici-
ni MÃ¶glichkeiten aufzuzeigen, um diese zentralen Ka-
tegorien historischen Arbeitens trotz der geÃ¤uÃerten
Kritik zu bewahren. Und in einem letzten Abschnitt ent-
wirft er dann ein VerstÃ¤ndnis geschichtswissenschaft-
lichen Tuns, das mÃ¶glicherweise als Kompromissvor-
schlag gedacht ist, zugleich aber so uneindeutig bleibt,
dass es zu der bereits erwÃ¤hnten begrifflichen Verwir-
rung fÃ¼hrt.

Folgen wir dem Verfasser zunÃ¤chst in seiner Be-
schreibung der Probleme. Und die sind durchaus grund-
legender Natur. Wie gesagt, Paravicini betreibt Feldfor-
schung und sammelt zunÃ¤chst diverse Stimmen zur
Wahrheitsfrage in den Geschichtswissenschaften. Die
Rollen sind dabei klar verteilt, wie man es aus diver-
sen anderen VerÃ¶ffentlichungen zu diesem Diskussi-
onsfeld bereits kennt. Paravicini spricht davon, dass
âdas Wort âWahrheitâ von allen Fachleuten mit hohem
MiÃtrauen betrachtet wirdâ, dass âvorschnellâ der âTod
der Wahrheitâ verkÃ¼ndet worden und der âRubikonâ
in Richtung Konstruktivismus Ã¼berschritten worden
sei. Wer sich hingegen auf Rankesche Positionen be-
ziehe, ernte âmÃ¼des LÃ¤chelnâ und âschlimmstenfalls
Hohnâ (S.Â 2f.). So weit, so bekannt â und auch so
wenig interessant. Denn die Entgegensetzung vermeint-
lich diametraler Positionen ist in all den geschichtswis-
senschaftlichen Grundlagendebatten der jÃ¼ngeren Ver-
gangenheit bis zur Neige ausgeschÃ¶pft worden, ohne
dass die Darstellung dieser harschen Opposition dadurch
Ã¼berzeugender geworden oder der Debatte gar eine
neue Wendung gegeben worden wÃ¤re.

Zu einemAnlass der VerÃ¤rgerung wird die Abhand-
lung, wenn an manchen Stellen Pappkameraden aufge-
baut werden, denen â wie nicht selten in solchen Debat-
ten â unzutreffende Argumente aus zweiter Hand unter-
geschoben werden kÃ¶nnen, um ihnen diese dann zum
Vorwurf zu machen. Das ist, offen gestanden, schlech-
ter, wenn auch vielfach geÃ¼bter Stil. Einige Beispiele:
Paravicini schreibt, dass sich der âradikale Konstrukti-
vismusâ âdurch keine greifbare Tatsachenwelt mehr be-
schrÃ¤nken lassenâ wolle (S.Â 4). Die MÃ¼he der et-
was intensiveren Auseinandersetzung mit dem radikalen
Konstruktivismus wÃ¤re mit der Einsicht belohnt wor-
den, dass dieser sich sehr wohl durch eine âTatsachen-
welt beschrÃ¤nkenâ lÃ¤sst. Das Gegenteil zu behaupten,

kommt einer Peinlichkeit gleich. Auch wird einmal mehr
Paul Feyerabends âAnything goesâ als das gÃ¤nzliche
Fehlen methodischer Prinzipien, als Aufgabe wissen-
schaftlicher Verbindlichkeiten und Freifahrtschein fÃ¼r
das Mitreden trotz Ahnungslosigkeit zitiert (S.Â 11), ob-
wohl Feyerabend eben das nicht damit gemeint hat, wie
eine LektÃ¼re von âWider den Methodenzwangâ erwei-
sen kÃ¶nnte. Paul Hoyningen-Huene, Geht wirklich al-
les? Das missverstandene âAnything goesâ Paul Feyer-
abends, in: Neue ZÃ¼rcher Zeitung, 16./17. September
2000, S.Â 54. Kaum Ã¼berzeugender ist es, wenn Para-
vicini indirekt zugibt, Foucault nicht zur Kenntnis ge-
nommen zu haben (S.Â 13), zugleich aber verkÃ¼ndet,
dass selbst dieser Foucault sich gegen Ende seines Lebens
zu den Wahrheiten bekannt habe (S.Â 28). Ich mÃ¶chte
behaupten, Foucault hat fast sein ganzes wissenschaftli-
ches Leben nichts anderes getan, als sich mit Wahrheiten
auseinander zu setzen, wenn vielleicht auch auf andere
als der von Paravicini erwarteten Weise. Die Erfindung
gÃ¤nzlich neuer, bis dato unbekannter Wissenschaftsty-
pen wie dem âradikalen Dekonstruktivistenâ (S.Â 14) er-
scheint da eher amÃ¼sant.

Um richtig verstanden zu werden: Mir geht es nicht
um erbsenzÃ¤hlerische Beckmesserei. IchmÃ¶chte noch
nicht einmal die Frage aufwerfen, wie Paravicini es mit
der von ihm so hoch gehaltenen Wahrheit auf der Ba-
sis fundierter Fakten- und Quellenarbeit hÃ¤lt, wenn er
nicht einmal die âQuellenâ seiner Diskussionspartner zur
Kenntnis nimmt. Vielmehr zeigen solche Stellen, wie sich
das Vorgehen des Verfassers gegen ihn selbst richtet.
Denn diese Auseinandersetzungen werfen die Frage auf,
von welcher und wessen Wahrheit wir sprechen?

Die Rettung naht in bekannter Gestalt. Paravicini
macht âdie Quellenâ stark, um âdie Wahrheitâ âder Ge-
schichteâ auf eine sichere Grundlage zu stellen, denn in
diesen Quellen lieÃen sich die Tatsachen ausfindig ma-
chen, auf denen die Wahrheit basiere. Paravicini rÃ¤umt
zwar ein, dass die Ermittlung historischer Tatsachen
noch keine Geschichte ausmache, aber deren âkleine-
re Wahrheit ist die Grundlage der grÃ¶Ãeren und die
Voraussetzung jeder wie auch immer gearteten Interpre-
tation.â (S.Â 16) Man kÃ¶nne daher von âGrundtatsa-
chenâ sprechen, die sich beispielsweise in einem Lebens-
lauf dingfest machen lieÃen (Geburt, Tod etc.), in kalen-
darischen ZusammenhÃ¤ngen (Jahreszeiten etc.) oder in
Ereignissen (Schlachten usw.).

Damit wÃ¤re der erste Schritt auf der Suche nach
der Wahrheit auf die Ermittlung einer Chronologie redu-
ziert. Allerdings ergeben sich hier mindestens zwei Pro-
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bleme. Erstens unterstellt Paravicini, dass die Wahrheits-
diskussion sich auch um diese Aspekte drehen wÃ¼rde,
dass Kritiker einer allzu schlichten Wahrheitstheorie al-
so auch bezweifeln wÃ¼rden, dass und wann der Sturm
auf die Bastille vonstattengegangen sei. Darum geht es
aber nicht, denn es gibt keinen Grund, an diesem Ereignis
Zweifel anzumelden. ZuWahrheit undWirklichkeit wird
dieses Ereignis aber erst, wenn es in irgendeiner Art und
Weise in Relation gesetzt wird, wenn es also zur Wahr-
heit fÃ¼r jemanden wird. Und dann muss man feststel-
len, dass der Sturm auf die Bastille eben nicht mehr ein-
fach nur ein Ereignis ist, sondern spezifischeWahrheiten
ausbildet, die sich durchaus widersprechen kÃ¶nnen.

Das zweite Problem besteht darin, dass Paravicini
die Auswahl bei den von ihm identifizierten âGrund-
tatsachenâ nicht reflektiert. Wie wird denn eine Tatsa-
che zur historischen Tatsache? Indem man alle Fakten
sammelt, chronologisch hintereinander stellt, um dann
mit diesem vermeintlich nackten GerÃ¼st eine Geschich-
te zu schreiben? Wohl kaum, denn wie nicht groÃartig
bewiesen werden muss, ist jede Ermittlung von âTat-
sachenâ immer ein Selektionsprozess, also bereits Teil
derjenigen Herstellung von Wahrheit, die Paravicini um
jeden Preis vermeiden will. Schon bevor auch nur ein
Wort einer historischen Darstellung seinen Weg auf das
Papier gefunden hat, hat das Schreiben der Geschich-
te lÃ¤ngst begonnen. Und zudem sind es bei weitem
nicht nur diejenigen, die sich geschichtswissenschaft-
lich befleiÃigen, die eine entsprechende Auswahl (und
damit Wahrheitsformation) vornehmen mÃ¼ssen, son-
dern auf der anderen Seite ist schon lÃ¤ngst ausge-
wÃ¤hlt worden. Archive, diese Sakralbauten geschichts-
wissenschaftlichen SelbstverstÃ¤ndnisses, sind bekann-
termaÃen alles andere als neutrale Speicher historischer
Ãberlieferung, sind vielmehr eindeutig zweckgebunde-
ne GedÃ¤chtnisbanken des Staates, die hÃ¶chst selek-
tiv vorgehen. Welche Wahrheit wird man dort wohl
prÃ¤sentiert bekommen?

Ein weiteres Problem liegt auf einer anderen Ebe-
ne: Paravicini reflektiert seine Voraussetzungen nicht, die
sich als fundamentale Dualismen bemerkbar machen. So
nimmt er vÃ¶llig selbstverstÃ¤ndlich an, dass das Ge-
genteil von Wahrheit die LÃ¼ge sei. Vielleicht kÃ¶nnte
aber das Gegenteil vonWahrheit auch eine andereWahr-
heit sein? Es wird auch nicht die Frage gestellt, was
denn âdie Geschichteâ ist, deren âWahrheitâ gerettet
werden mÃ¼sste. Diese âGeschichteâ existiert auf jeden
Fall nicht einfach âdort drauÃenâ, wo sie nur gefunden
und angemessen erkannt werden mÃ¼sste.

Paravicini nimmt eine in der abendlÃ¤ndischen Tra-
dition etablierte Dualisierung zwischen der Welt und ih-
rer Beschreibung vor. Damit werden Dinge voneinander
getrennt, die sich Ã¼berhaupt nicht trennen lassen: Die
Welt und unsere Beschreibung von ihr bilden eine un-
auflÃ¶sliche Einheit, einfach deswegen, weil wir ohne
Beschreibung Ã¼berhaupt keine Welt hÃ¤tten (oder zu-
mindest nicht den Teil der Welt, der Gegenstand der Be-
schreibung ist). Die Beschreibung aber von ihremGegen-
stand abzukoppeln, um dann zu fragen, ob sie âwahrâ
ist, produziert erst all die wahrheitstheoretischenDiskus-
sionen, in denen aufwÃ¤ndig Korrespondenzen zwischen
Welt und Beschreibung hergestellt oder behauptet wer-
den mÃ¼ssen.

âDie Wahrheitstheorien sind eine erkenntnistheore-
tische Verschleierung des Faustrechts.â Josef Mitterer,
Das Jenseits der Philosophie. Wider das dualistische Er-
kenntnisprinzip, 3. Aufl. Wien 2000, S.Â 110. Aber auch
diesen Zusammenhang blendet Paravicini aus, negiert
ihn sogar explizit, wenn er sich gegen Begrifflichkei-
ten wie âDeutungshoheitâ und âDeutungsmachtâ wehrt,
die âder Wahrheitâ das Wasser abzugraben drohen. Man
kann sich, wie gesagt, dafÃ¼r einsetzen, die âeine Wahr-
heitâ in Form eines Glaubensbekenntnisses zu verteidi-
gen. Wenn man sich aber dazu durchringen kÃ¶nnte,
die PluralitÃ¤t von Wahrheiten zu akzeptieren, dann
mÃ¼sste sich die Folgefrage stellen, wie der Zusam-
menhang von Wahrheit und Macht ausgestaltet ist. Dass
ein solcher Zusammenhang existiert, fÃ¼hren uns al-
le WahrheitsverkÃ¼nder, auch aus den Wissenschaften,
tagtÃ¤glich vor Augen. Es ist also nicht nur die Frage, mit
welcher Wahrheit wir es jeweils zu tun haben, sondern
auch mit wessen Wahrheit. Denn Wahrheit wird als Ka-
tegorie erst dann nÃ¶tig, wenn Zweifel auftreten, wenn
sich kognitives Unwohlsein ausbreitet und wenn Hand-
lungenmisslingen. Sich selbst mussman von einerWahr-
heit schwerlich Ã¼berzeugen, weshalb diese Kategorie
immer nur im gesellschaftlichen Miteinander auftaucht.

Das moralische Problem, das in diesem Essay thema-
tisiert wird, kommt an einer Stelle recht gut zum Aus-
druck. Paravicini schreibt: âWenn man so will, hat die
SÃ¤kularisierung in der Form des radikalen Historismus
jetzt endlich die Geschichtswissenschaft voll und ganz er-
griffen. Wenn uns nichts mehr wirklich ist, ist uns auch
nichts mehr wertvoll, geschweige denn heilig.â (S.Â 10)
Die Gleichung, die hier aufgemacht wird, ist recht sim-
pel â zu simpel, wÃ¼rde ich sagen: Es gibt laut Paravici-
ni Menschen, die grundsÃ¤tzlich jede Wahrheit und je-
de Wirklichkeit negieren, damit auch alle Werte negie-
ren und insbesondere die Errungenschaften der westlich-
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europÃ¤ischen Zivilisation und der AufklÃ¤rung in den
Wind schlagen. Hier liegt allerdings ein kategorialer Feh-
ler vor. Bruno Latour hat einmal gefragt, ob dieWirklich-
keit denn etwas sei, an das man glauben mÃ¼sse. Bru-
no Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen
zur Wirklichkeit der Wissenschaft, Frankfurt am Main
2000, S.Â 7. In der alltÃ¤glichen Konfrontation mit dieser
âWirklichkeitâ gibt es keinen Anlass, eine solche Glau-
bensfrage Ã¼berhaupt aufzuwerfen. Das Problem ist also
nicht, ob es Wirklichkeit undWahrheit gibt, sondern nur
wie es sie gibt. Und dann wird man ebenso unzweifel-

haft feststellen mÃ¼ssen, dass keine Form von Wahrheit
existiert, die universale Geltung fÃ¼r sich nicht nur be-
anspruchen, sondern auch tatsÃ¤chlich einlÃ¶sen kann.
Und das ist ein Problem, bei dem die Geschichtswis-
senschaften schon seit Langem und immer noch dazu
aufgerufen sind, Antworten zu geben â Antworten, die
Ã¼ber schlichte Dichotomisierungen hinausgehen. Denn
wieMarcel Proust schon wusste: âDieWelt ist wahr fÃ¼r
uns alle, doch verschieden fÃ¼r jeden einzelnen.â Marcel
Proust, Die Gefangene. Auf der Suche nach der verlore-
nen Zeit 5, Frankfurt am Main 1983, S.Â 252.
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