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Der gegenwAusrtig in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften inflationAar verwendete Begriff des Trans-
nationalen ist ein Spiegel dafAY%r, dass traditionel-
le Konzepte wie Nation und Kultur in Frage gestellt
werden und gleichzeitig neuartige PhAcnomene wie
Kommunikations- und Migrationsbewegungen in den
Fokus der Wissenschaftler rA%cken. Dabei besteht al-
lerdings die Gefahr, dass der populAnre Gebrauch des
Begriffs diesen zum bloAen Modewort herabsetzt und
zu interdisziplinAnren MissverstAandnissen fA%hrt. Das
Autorenteam des hier vorgestellten Sammelbandes ver-
sucht diesen Gefahren entgegenzuwirken, indem es
theoretisch-konzeptionelle Grundlagenarbeit fA%r eine
konkrete Bestimmung und Begriffsdefinition leistet.

Ausgehend von den wenig einheitlichen Konzepten
aus der englischsprachigen Migrationsforschung skiz-
zieren die Herausgeber zunAnchst kurz die seit 1980
gAungigen Definitionen des Transnationalen. Diese fin-
den auch in aktuellen deutschsprachigen Debatten ih-
rer Niederschlag, werden hier aber hAoufig durch Be-
griffsschAnrfungen wie Transstaatlichkeit, Transloka-
litAot oder TranskulturalitAnt ersetzt, um die beschrie-

benen PhArnomene besser abgrenzen zu kAqnnen. Als
wichtigste Vertreter werden Ludger Pries, JA%rgen Os-
terhammel und Sebastian Conrad angefA%hrt. Damit er-
schAqpfen sich die AusfA%hrungen zur Begriffsdefini-
tion jedoch noch keineswegs. In einem multiperspek-
tivischen Exkurs werden im Folgenden mA9gliche Di-
mensionen von der semantischen Bedeutung, A%ber Vor-
stellungen der Signifikanten, Prozesse, Abgrenzungen
und bis hin zur teleologischen Beziehung der einzel-
nen Begriffe angesprochen. Ein weiterer Schwerpunkt
wird anschlieAend in mA9glichen Dimensionen der For-
schung unter BerA%cksichtigung der 4GegenstAnndea,
ARArumlichkeitend und ASchattenseitena gesetzt. Da-
bei kommen die Autoren u.a. zu dem Ergebnis, dass
Trans-Begriffe fA%r GrenzAYberschreitungen nur dann
sinnvoll sind, insofern damit die neue KomplexitAnt,
in denen die PhArnomene sich konstituieren, in ihrer
Vielfalt und Variation entschlAsselt wird (S.30). Gren-
zAYberschreitungen seien per se nichts Neues. Ein kon-
kreter Bezug zu gesellschaftlicher Transformation wird
an dieser Stelle allerdings nicht geklAuart, so dass ins-
besondere fA%r die Geschichtswissenschaft die Frage
nach dem Mehrwert des Zugangs zunAnchst unspezi-
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fisch bleibt.

Der anschlieAende ausfA%hrliche Beitrag von Pe-
ter Weichhart A%ber aDas a4Trans-Syndroma steht im
Aufbau des Bandes ein wenig aquerd, ist aber mit sei-
nen Aberlegungen zur Verwendung, morphologischen
Bestimmung und mA9glichen Problemen der Trans-
Begriffe fA%r den Hauptteil A%beraus hilfreich. Weich-
harts ResA%mee stAY%tzt dabei einerseits die folgenden
EinzelbeitrAoge und nimmt gleichzeitig eine Schlussbe-
trachtung vorweg. 4Gehen wir mit den Begriffen be-
wusst, reflektiert und kritisch um, erkennen wir ihre
TAY,cken und Fallen ihrer Verwendung, aber scheuen wir
uns nicht, sie einzusetzen. Oder: aVersuchen wir nicht
nach der awahrena Bedeutung von Trans-Begriffen zu
fragen. Es liegt an uns, sie so zu definieren, dass sie bei
der LAqsung einer spezifischen fachlichen Problemstel-
lung nA%tzlich oder viabel sind.a (S.66)

Der Hauptteil des Sammelbandes ist in drei Schwer-
punkte, Verflechten, Aberwinden und Verorten, unter-
teilt. Ein leichtes Abergewicht erhAnlt dabei mit fA%nf
EinzelbeitrAogen der erste Gliederungspunkt, die beiden
anderen werden in jeweils drei EinzelbeitrAogen disku-
tiert.

Das erste Kapitel befasst sich mit gren-
zAYberschreitenden Verflechtungen von Menschen und
Ideen, d.h. mit konkreten BeziehungsgefA%gen und
HandlungszusammenhAongen. Voran steht dabei die
Frage, inwieweit sich diese PhAunomene AYber die
Trans-Begriffe analytisch fassen lassen. Die geschichts-
wissenschaftlichen BeitrAuge von Thno Goldenstein
Avber das deutsch-niederlAundische Grenzgebiet und
von DAqrte Lerp AlYber die A9stlichen Provinzen
PreuAens kommen zu dem Schluss, dass Transnationa-
litAot und Transstaatlichkeit nicht gleichzusetzen sind,
sondern zur Ausdifferenzierung unterschiedlicher his-
torischer Prozesse dienen und nebeneinander bestehen
kA9nnen. Dass sie in einer europAnischen Perspekti-
ve auch als Versuch einer Aberwindung nationaler und
systemischer Ungleichheiten gesehen werden kA9nnen,
zeichnet die Kulturanthropologin Annina Lottermann
in ihrem Artikel A%ber deutsch-polnische und deutsch-
tA¥rkische StAndtepartnerschaften anschaulich nach.
Weitere Begriffsrelationen und &determinationen stel-
len im Folgenden die Historiker Andreas C. Hofmann
und Michael Mohr vor. Dabei werden die Perspektiven
um Aberlegungen zur SupranationalitAnt, Interstaatlich-
keit und transkulturellen ReprAnsentation erweitert. In
beiden Analysen wird deutlich, wie wichtig eine Diffe-
renzierung der verwendeten Begriffe ist, welche viel-

fAnltigen InterpretationsmA9glichkeiten sich daraus
aber auch ergeben.

Das zweite Kapitel nAshert sich der Fragestellung
unter theoretischen und empirischen AnsAstzen. Zen-
tral ist dabei die Aberlegung, dass das 4Aberwindena
traditioneller Perspektiven und angenommener RAoume
ein Charakteristikum der untersuchten Begriffe ist, das
Aberwundene selbst jedoch auch Teil des Aberwindens
bleibt. Luisa Conti erAqrtert in ihrem Beitrag aVom in-
terkulturellen zum transkulturellen Dialog, dass letzte-
rer besser gegenwAnrtige Affnungs- und Vernetzungs-
prozesse erfassen kann. Allerdings sei auch das Kon-
zept der InterkulturalitAut weiterhin aktuell, insofern
sich die kommunizierenden Akteure selbst als Ver-
treter von Kulturen wahrnehmen. Das Spannungsfeld
zwischen dem Aberwinden kultureller Grenzen und
gleichzeitiger RA%ckbindung an das akulturell Eigenea
deckt im Folgenden die Politikwissenschaftlerin Melanie
HA%hn in ihrer Betrachtung zu internationalen Ruhe-
standsbewegungen als Ausdruck spAntmoderner Migra-
tion auf. Eine besonders interessante Erweiterung des
Blickwinkels nimmt anschlieAend Oliver Kuhn vor, in-
dem er die Anwendbarkeit der Trans-Konzepte fA%r
die Lokalisierung und Kommunikation in Internetfo-
ren prA%ft. Der hier zu beobachtende Bedeutungsver-
lust physisch-materieller RAoume darf nicht darA%ber
hinwegtAnuschen, dass Sprache und Themen durchaus
zu Lokalisierungen fA%hren und fA%r die TrAnger der
Kommunikation wichtig bleiben. Die Bestimmung als
transnational verliere in diesem Kontext jedoch ihre Re-
levanz und wird vom Autor daher nicht mehr verwandt.

Im dritten und letzten Kapitel werden diese Fra-
gen nach den Bindungen der Trans-Begriffe an materi-
elle Manifestationen und der Rolle der Orte weiterver-
folgt. Knut Petzold erAqffnet hierfA%r in seinem Bei-
trag unter dem Aberbegriff der AMultilokalitAnta zwei
Forschungsperspektiven: zum einen aus der Wohnper-
spektive heraus (multilokales Wohnen), zum anderen als
MobilitAstsperspektive (Multilokation). DarA%ber hin-
aus bezieht er die sozialen und emotionalen Bindungen
der Akteure an den jeweiligen Ort unter der Verwendung
der Begriffe alnterlokalitAnta und ATranslokalitAnta ein.
Um das Wohnen geht es auch im Folgebeitrag von Maria
Schwertl. Am Beispiel deutsch-tA%rkischer Wohnungen
leitet sie ab, dass die privaten Orte einerseits Ausdruck ei-
nes transnationalen Habitus sind, der an verschiedenen
Objekten festgemacht werden kann, dass andererseits
aber auch sozialer Kontext, Verhalten und Ausdruckswei-
sen der Akteure zu einer bestimmten (Selbst-) Verortung
fA%hren kAqnnen. Der Hinweis der Autorin, dass ein
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verengter Blick auf einen nationalen Sozialraum andere
Einflussfaktoren verdecken kann, ist nicht nur ein stim-
miges Ergebnis ihrer Untersuchung, sondern sicher auch
fAYr die A¥brigen AnsAuntze eine wichtige Anregung.
Im letzten Beitrag, fA%hrt Miriam Stock, den Leser in
die kulinarische Geschmackslandschaft Berlins. Diese sei
als lokale Eigenheit transkulturell determiniert und diene
damit einer berlinspezifischen SelbsteinschAntzung und
Abgrenzung gegenAYber einer adeutschené Kultur.

Auf ein Schlusswort oder Fazit haben die Herausge-
ber verzichtet. Nach der Vielfalt der Perspektiven und
AnsAxtze, welche die BeitrAnger durch ihre unterschied-
lichen aForschungsbrillena darstellen, ist dieses sicher
auch schwierig und liefe leicht Gefahr, die Ergebnisse
auf Kosten ihrer interdisziplinAcren Reichhaltigkeit und
themenspezifischen ForschungsgegenstAnnde zu verein-
fachen. Dieser Sammelband zeichnet sich jedoch gera-
de durch sein Neben- und Miteinander der Disziplinen
bei der Betrachtung und Verwendung der Trans-Begriffe
aus und ist als aktuelle und multiperspektivische Aber-

sicht zu MA9glichkeiten, InterpretationsansAntzen und
Problemen in diesem Zusammenhang nachdrAYcklich
zu empfehlen. Allerdings sollte man im Umgang mit
den Begriffen beachten, dass ForschungsgegenstAunde
durch einen solchen Ansatz auch A%berdeterminiert er-
scheinen kA¥nnen bzw. andere Einflussfaktoren ver-
deckt werden. Dieser Aspekt wird im vorliegenden Band
leider nur wenig berA¥cksichtigt.

Denkt man hier noch einmal an den oben zitier-
ten Satz Peter Weichharts zurA¥%ck, so 1Ansst sich ab-
schlieAend feststellen, dass die Trans-Be griff je nach Fra-
gestellung, Forschungsobjekt und fachlichem Problem
durchaus funktional justiert werden kA9qnnen. Dennoch
ist ihre Bestimmung, wie sich in den BeitrAogen zeigt,
keineswegs willkA%rlich und nicht immer 1Assst ihre
Verwendung den Untersuchungsgegenstand besser er-
fassen. Erst in der Relation der Begriffe untereinander
und gegenAYber anderen Konzepten ist demnach ein
Mehrwert fA%r die geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschung zu erwarten.
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