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Raum. Theorie und Figuration

Der Doktoranden-Workshop “Raum. Theorie und
Figuration”, der im Rahmen der Kooperation des Pro-
motionskollegs “Geschichte und ErzAchlen” (Albert-
Ludwigs-UniversitAot Freiburg) mit der AG “Er-
zAuhlforschung” des Zentrums fAY%r Graduiertenstu-
dien sowie des Zentrums fAY%r ErzAschlforschung (Ber-
gische UniversitAat Wuppertal) am 21. und 22. Januar
2011 in Freiburg stattgefunden hat, nAcherte sich dem
PhAonomen “Raum” aus interdisziplinAnrer Perspek-
tive. Die Organisatoren Stephan BrA9ssel, Julia Ilgner
und Lukas Werner formulierten bereits im Vorfeld drei
Ziele: Erstens sollten historisch und kulturell variable
Figurationen von Raum analytisch in den Blick genom-
men werden, zweitens galt es, die MAglichkeiten und
Grenzen von Raumtheorien zu verhandeln und, drittens,
nach den besonderen Erfordernissen einer Narratologie
des Raumes zu fragen.

Aus der EngfA%hrung raum- und erzAshltheoretischer
Fragen wurden im Dialog zwischen Literaturwissen-
schaftlern und Historikern Impulse freigesetzt: Der
offen-integrative Charakter des Workshops basierte
auf den groAzAYgigen Diskussionszeiten im Anschluss
an die einzelnen VortrAoge ebenso wie auf zwei Ple-
numsgesprAachen, die auch den auswAaortigen GAosten
aus GieAen, GAﬂttingen, Kassel, Darmstadt und Saar-
brA¥%cken MA9glichkeit zur Teilnahme boten. Thema-
tisch umfassten die sechs VortrAoge und zwei Diskussi-
onsrunden Fragen nach dem Zusammenhang zwischen

kulturellen Praktiken und Raum. DarA¥ber hinaus ver-
mittelten sie zwischen realen Erfahrungen und fiktiona-
len Darstellungen sowie zwischen Ansthetischen Figura-
tionen und sozialen Funktionen. Vier Sektionen nahmen
je einen spezifischen Aspekt in den Blick: Die erste Sekti-
on widmete sich aus phArnomenologischer Perspektive
der Erfahrung von Raum und fragte nach der kulturellen
Transformation derselben im Kontext kA%nstlerischer
TAutigkeit. In der zweiten Sektion rA¥%ckten Bedingun-
gen und Modi der Raumkonstruktion, die daraus resul-
tierenden Semantisierungen und die mentalen Prozesse,
die raumbasiert und fA%r das Verstehen narrativer Texte
entscheidend sind, in den Fokus. Den Genres Literatur
und Film als medialen MAYglichkeitsrAsumen widme-
te sich die dritte Sektion. SchlieAlich thematisierte die
vierte Sektion ErinnerungsrAsume mit ihrer besonderen
Funktionsweise im Spannungsfeld von “Gemachtheit”
und kultureller SelbstverstAandigung.

Ausgangspunkt der ersten Sektion war die reale Er-
fahrung von Raum, die aus phAcnomenologischer Per-
spektive im RAYckgriff auf Edmund Husserl von IRE-
NE BREUER (Wuppertal) rekonstruiert und in Aus-
einandersetzung mit zeitgenAYssischer Architektur be-
handelt wurde. Mit der Diskussion von Erwin Panof-
skys Aufsatz “Die Perspektive als ’symbolische Form’”
wurde nicht nur das Augenmerk auf Formen der Re-
prAGsentation von Raum gerichtet, sondern auch das
Moment der historisch-kulturellen VariabilitAst von
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RaumentwAYrfen eingefA%hrt.

Ein prospektiver Aufriss gelang Breuer in ihrem Auf-
taktreferat am Beispiel der Atopie. Indem sie die Archi-
tektur als Medium und Form der Verarbeitung symboli-
scher Typen deklarierte, griff sie Leitgedanken Panofskys
auf. Als Analysegegenstand fungierte dabei die “Atopie”,
das utopische Ideal eines “Un-Ortes”, auAerhalb einer als
homogen und endlos verstandenen Raumwelt (Husserl).
Die Adaption Panofskys erwies sich in doppelter Wei-
se als fruchtbar: erstens im Hinblick auf den Unter-
suchungsgegenstand, die zeitgenAYssische Architektur
(unter anderem Zaha Hadid), sowie zweitens hinsichtlich
der hermeneutischen und phAcnomenologischen Me-
thode (Husserl, Derrida). So erlaube die Atopie Breuer
zufolge ex negativo Aussagen A%ber Verfahrensweisen,
Funktion und IntentionalitAat von Architektur zu treffen
und diese in ihrem Awusthetischen Code (gemAuA Peter
Eisenmans Diktum der “Architektur als Text”) lesbar zu
machen.

Die erste Diskussionsrunde widmete sich Panofskys
Aufsatz “Die Perspektive als ’symbolische Form’” (1927)
und schlug somit den Bogen von der realen Erfahrung des
Raumes zu Formen seiner kulturellen ReprAnsentation.
In einem Impulsreferat skizzierten JULIA ILGNER (Frei-
burg) und LUKAS WERNER (Wuppertal) zum einen
Ernst Cassirers "Philosophie der Symbolischen Formen®
als Panofskys theoretischen Bezugspunkt, an den er sei-
ne Darstellung des Perspektivwandels vom antiken "Ag-
gregatraum® A%ber die Homogenisierung der FlAuche
im Mittelalter bis hin zum ”Systemraum® der Moderne
anbindet. Zum anderen rekonstruierten sie die zentra-
len Kritikpunkte an Panofskys “Evolutionsgeschichte der
perspektivischen Darstellung in der Kunst®, wie sie von
prominenter Seite unter anderem von William J.T. Mit-
chell formuliert wurden: Die Argumentation Panofskys
oszilliere wiederholt zwischen Empirie und Konstrukti-
on, vermische die Ebenen der Wahrnehmung und derje-
nigen der Darstellung, so das Fazit.

Als aufschlussreich erwies sich in der Diskussion
vor allem die Rekonstruktion von Panofskys komple-
xer Argumentation, denn er operiere, so die Diskutan-
ten einvernehmlich, zeitgleich auf mehreren Differenz-
ebenen: Der realen Raumwahrnehmung stelle er die per-
spektivische Konstruktion von Raum in der Kunst ge-
genAYber, dem “Aggregatraum” der Antike den “Sys-
temraum” der Neuzeit, der kAY%nstlerischen Gestaltung
der Perspektive die Auseinandersetzung mit raumtheo-
retischen Problemen in der Philosophie und Erkennt-
nistheorie. Auf einigen Ebenen fAlhre er diese Dif-

ferenzfiguren schlieAlich zusammen: So erfasse er ei-
ne Homologie zwischen dem “Assthetischen Raum” in
der Kunst und dem “theoretischen Raum”, wie er durch
philosophisch-erkenntnistheoretische Positionen umris-
sen wird, denn die Art der Perspektive sei fA%r ihn “kon-
kreter Ausdruck dessen, was gleichzeitig von erkenntnis-
theoretischer und naturphilosophischer Seite her geleis-
tet worden war”. Die zwischen Antike und Neuzeit aufge-
machte Differenz A%berbrAYcke er synthetisch in einem
genetischen Modell: Die Homogenisierung der FlAache
in der mittelalterlichen Kunst werde zur notwendige Be-
dingung fA%r den Systemraum.

Dass Panofskys Darstellung als gleichsam kultur-
theoretischer Entwurf, der in einer historisch spezifi-
schen wissenschaftlichen Tradition steht, aus heutiger
Sicht nicht unproblematisch ist, wurde in der Diskussion
schnell deutlich: Besonders das Aussparen des Betrach-
ters als unhintergehbare Wahrnehmungsposition wur-
de immer wieder in Anschlag gebracht. Zugleich wurde
aber in der Historisierung der Perspektive als einer sym-
bolischen Form ein Impuls fA%r Raummodelle der kogni-
tive Narratologie gesehen: Raum sei weniger eine anthro-
pologische und ahistorische Konstante, sondern vielmehr
ein historisch und kulturell wandelbares Modell.

In der zweiten Sektion “Semantische Konstruktion
und mentale ReprAnsentation” wurde verhandelt, auf-
grund welcher textinhAorenten Mechanismen menta-
le ReprAnsentationen von Raum generiert werden, wie
diese funktionieren und wie sie schlieAlich im Rahmen
eines textanalytischen Instrumentariums fruchtbar ge-
macht werden kA9nnen.

KONSTANTIN RAPP (Freiburg) untersuchte den
Raum als Konstante der russischen Kulturgeschichte, die
Wandelbarkeit dieser Konstante im VerstAondnis Russ-
lands sowie ihre Funktion fA%r die Konstruktion ei-
ner russischen NationalidentitAnt. Das wechselhafte Ver-
hAuxltnis Russlands zu Europa, seine AnnAsherung an
und seine Abgrenzung von Europa, bildete dabei den
Rahmen seiner AusfA%hrungen. Rapp gelang es zu zei-
gen, dass seit der Errichtung von St. Petersburg im Jahr
1705 sukzessive ein Norden-Osten-Amalgam dichoto-
misch gegen eine SA%den-Westen-Konstellation gestellt
wurde, um das eigene Nationalbewusstsein auf der Ba-
sis dieser Raumteilung zu konstituieren. Die eigene, mit
Norden und Osten verbundene IdentitAat wurde als ei-
ne vom Westen abgegrenzte, autonome IdentitAst defi-
niert, die sich den klimatischen “Bedingungen” verdan-
ke. Dem Westen wurde hingegen der SA%den mit sei-
nem milderen Klima zugeordnet und den Nationen ent-
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sprechend ein “weicher” Charakter zugesprochen. Offen
musste indes die Frage bleiben, inwiefern sich diese russi-
sche NationalidentitAst in verschiedenen Diskursen (Li-
teratur, Politik, Geschichtsschreibung usw.) bislang dar-
gestellt habe und nach wie vor darstelle.

Aus literaturwissenschaftlich-linguistischer Perspek-
tive zeigte CHRISTOPH BARTSCH (Wuppertal) die
anthropologisch bedingte Konstruktion von “mental
spaces” auf und ging dabei im Besonderen der Meta-
pher als literarischer Trope nach. Mit Verweis auf La-
koff/Johnson erlAouterte Bartsch den Umstand, dass Me-
taphern einen hohen Grad an FunktionalitAsot in Bezug
auf den intersubjektiven Erfahrungsaustausch Alber
“Welt” aufweisen. Bartsch zufolge stellen diese eine Stra-
tegie menschlichen Denkens dar, die es ermA9glicht,
Welterfahrung zu dechiffrieren und zu ordnen. Einen
besonderen Platz nehmen dabei die Raum-Metaphern
(auch: “GefAnA”-Metaphern) ein, welche sich in der An-
wendung in Struktur- und Orientierungsmetaphern auf-
fAochern. Demzufolge lasse sich das theoretische Kon-
strukt eines “mental space” erstellen, das sich in mehrere
Konzepte unterteilt: ein topografisches, ein topologisches
wie auch ein semantisches Konzept. Auf das literatur-
wissenschaftliche BetAntigungsfeld appliziert, kAqnne
man, so Bartsch, mit Blick auf Jurij M. Lotmans Raum-
Modell fragen, ob die Annahme von binAsren Opposi-
tionen tatsAuchlich fA%r die Analyse eines jeden Textes
ausreiche. Bartsch konnte indes anhand der Metaphern-
Theorie zeigen, dass eine oppositionelle Erfassung von
Welt tatsAnchlich stattfindet. Somit wird nicht Lotmans
Modell in Frage gestellt, sondern vielmehr auf der Sei-
te seiner kulturwissenschaftlichen Plausibilisierung ein
linguistisch fundierter Baustein geliefert, der mit jenem
kompatibel erscheint.

Abgeschlossen wurde die Sektion durch eine Dis-
kussionsrunde, deren Textgrundlage Marie-Laure Ryans
Aufsatz “Cognitive Maps and the Construction of Nar-
rative Space” (2003) bildete. MARIA LEOPOLD (Wup-
pertal), die die Diskussion mit einem Impulsreferat
erA9qffnete, konzentrierte sich auf zwei wesentliche Fra-
gen: Fertigen wir als Leser tatsAnchlich kognitive Kar-
ten von fiktiven RAoumen an? Und inwiefern wird die
Annahme einer mentalen Kartenbildung AY%berhaupt
heuristisch relevant? Zwei Diskussionsergebnisse las-
sen sich festhalten: Zum einen bildet nach Ryan je-
der Rezipient eine eigene Karte, die von der “master-
map” (also der vom Text tatsAachlich entworfenen, das
heiAt indizierten, topografischen RAnumlichkeit) mehr
oder weniger abweicht. Diese Feststellung besagt ledig-
lich, dass der durch den Text indizierte Raum nur zum

Teil mit dem durch den Rezipienten (re)produzierten
Raum AYbereinstimmt, so dass zwei gAonzlich unter-
schiedliche Untersuchungsgebiete angenommen werden
mAYssen. FAYr das, was als “Text” bezeichnet wird,
muss eine Reihe von Kriterien aufgestellt werden, die
die (narrative) “Ontologie” des Raumes, seine “Rele-
vanz” im narrativen GesamtgefA%ge und seine “Wei-
tergabe” an den Rezipienten nAcher zu bestimmen er-
lauben. Die Kriterien kAqnnen je nach Untersuchungs-
aspekt bestimmt werden und betreffen die “Textgat-
tung” (Reiseroman, Bildungsroman, Fantasy, Helden-
Epos, Abenteuerroman), das “Medium” (Literatur, Film,
Comic, HAqrspiel, Computerspiel) sowie den Einbezug
des “Instruments” Karte durch den Autor oder den Ver-
lag (zum Beispiel in John R.R. Tolkiens “Lord of the
Rings”). Transgenerische und -mediale Kriterien umfas-
sen die Konkretheit von “Figuren” und ihre “Handlun-
gen”. Auf der Seite des Rezipienten ist vor allem dessen
“vorgeprAngtes Wissen” ausschlaggebend, sein Weltwis-
sen, seine wiederholte LektAYre, sein Abstraktions- und
KonzentrationsvermA{gen. Das zweite Ergebnis der Dis-
kussion ist wissenschaftstheoretischer Art: Bei aller lo-
benswerten interdisziplinAaren Ausweitung des Faches
sollte eine klare Umgrenzung des Untersuchungsgegen-
stands und der eigenen Aufgabe nicht aus den Augen
verloren werden. Mentale Karten und kognitive Prozesse
lassen sich mit einem literaturwissenschaftlichen Analy-
seinstrumentarium schlicht nicht erfassen. Solche Vorha-
ben, wie das von Ryan, kAqnnten aber als Chance begrif-
fen werden, insbesondere eine Kategorie wie den Raum
sinnvoll auszuweiten und somit theoretisch breiter aus-
zuformulieren. Dass hierbei an andere Disziplinen ange-
dockt wird, kann nicht kritisiert werden, sondern sollte
derzeit noch immer als Aufgabe fA%r die aktuelle For-
schung angesehen werden.

Nach den Bedingungen und Verfahren der semanti-
schen Konstruktion von Raum gelangte mit der dritten
Sektion neben der mentalen auch die textuelle und me-
diale ReprAsnsentation von Raum in den Blick. Dabei rich-
tete sich das Erkenntnisinteresse primAsr auf die seman-
tische und Awosthetische Komponente der Darstellung: In-
tentionalitArnt, FunktionalitAst und Konfiguration bilde-
ten die verbindenden Paradigmen, die Orientierung fA%r
die folgenden EinzelbeitrAnge boten.

Dass Wirkungsabsicht und formale Konfiguration ei-
nes Textes kaum voneinander zu trennen sind, sondern
vielfach korrelieren, hat CHRISTIANE SCHEEREN (Bo-
chum) gezeigt. Ausgehend von kommunikationstheore-
tischen Annahmen ging sie der Frage nach mA9glichen
Interferenzen im LektA%reprozess nach: Was muss ge-
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schehen, damit der Leser die erzAchlte Welten “veror-
ten” kann, das heiAt die raumdeiktischen Textsignale als
sinnstiftenden Handlungsraum identifiziert? Weniger die
Beschaffenheit oder die Streubreite der einzelnen narra-
tiven Raumfragmente stand dabei im Zentrum als die Be-
dingungen, unter denen der Leser im Leseakt sein Raum-
verstAondnis generiert. Am Beispiel der KurzerzAshlung
“Sie befinden sich hier” von Kathrin Passig konnte die
Referentin zeigen, wie prAcfiguriertes Wissen beim Le-
ser qualitativ beschaffen sein muss, damit die erfolgrei-
che KohAuzrenzbildung zu Stande kommt.

Ebenfalls an einem Beispiel der Postmoderne exem-
plifizierte STEPHAN BRASSEL (Wuppertal) seine Expli-
kationen einer Narratologie des Raumes. Unter Rekurs
auf James Mangolds Psychothriller “Identity” (2003), der
einen Reigen des Todes vermeintlicher Kontingenz an-
heimstellt, und Ulrich Hofmanns kriminalistischem Film-
roman “The End” (2007) deduzierte BrAssel drei Ebenen
der Raumdarstellung: die “mediale”, “exegetische” und
“diegetische” Ebene, die durch monodirektionale wie re-
ziproke Verfahren als miteinander verbunden zu verste-
hen sind. Dass die Kategorie “Raum” damit gerade im Me-
dium Film alle Bereiche des ErzArhlens umfasst, weist
BrAYssel als die spezifische Chance einer raumnarratolo-
gischen Analyse aus, gestattet diese doch, Konsequenzen
fA%r die erzAchlerische Konfiguration zu ziehen. So er-
laube das Modell genrespezifische Verfahrensmuster der
Raumdiegese darzulegen und zwischen mimetischer Rea-
lisierung und expliziter Thematisierung zu differenzieren
4 narrative Strategien, die auf die Literatur A%bertragbar
sind.

Die letzte Sektion richtete den Blick auf Erinnerungs-
rAoume, in denen zentrale Aspekte der vorausgegange-
nen Sektionen zusammenkommen: Denn Erinnerungs-
orte kAqnnen als RAoume erfahren werden, sind auf je
spezifische Weise medial vermittelt und “gemacht” und
als metaphorischer Ausdruck fA%r Biografien, histori-
sche Ereignisse und Texte sind sie rAcumliche Gedan-
kenfiguren fA%r Nicht-RAoumliches.

Das antike Griechenland stellte nicht nur in der Klas-
sik einen wichtigen geografischen Bezugsraum im kultu-
rellen SelbstverstAandigungsprozess dar, sondern auch,
wie CHRISTOPHER MEID (Freiburg) zeigte, in der Li-
teratur der Moderne. Im Einflussbereich von Friedrich
Nietzsches “Die Geburt der TragA9die aus dem Geiste
der Musik” und anderen antiklassizistischen Revisionen
des Griechenlandbildes sind Texte entstanden, die ver-
suchen, das VerhAnltnis zwischen Antike und Moderne
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts neu aus-

zuloten. Dabei wurde eine Linie gezogen zwischen al-
ten Griechen und modernen Deutschen: Laut Meid folge
jeder retrospektive Erinnerungsakt einem Gegenwarts-
interesse. Indem er Gerhart Hauptmanns “Griechischen
FrA%hling” (1908), Hugo von Hofmannsthals “Augen-
blicke in Griechenland” (1908-1917) und Thomas Manns
“Unterwegs” (1925) in den Blick nahm, untersuchte Meid
drei literarische Reisebereichte, die auf je eigene Weise
das Erlebnis der Griechenlandreise erfassen. Vier Fragen
bildeten den Rahmen seines Erkenntnisinteresses: Wie
konstruieren moderne Autoren den Erinnerungsraum
Griechenland? Wie werden Vergangenheit und Gegen-
wart verknA%pft? Welche Textstrategien werden dazu
verwendet? In welchem VerhAuxltnis steht die vermeint-
liche SpontaneitAnt des Erlebens (und Schreibens) zu li-
terarischen und kulturellen VorprAagungen? WAchrend
sich Hauptmanns Reisebericht, der in der Tradition von
Goethes “Italienischer Reise” steht, Meid zufolge durch
Einheitserfahrungen, EinfA%hlung und Verlebendigung
auszeichne und die Reise im Duktus subjektiver Spon-
tanitAst schildere, in der jede Distanz zwischen Haupt-
manns Hier und Jetzt einerseits und der antiken Welt
andererseits aufgehoben werde, nAshmen Hofmannsthal
und Mann eine reflektiert-distanzierte Haltung ein. FA%r
Ersteren gehe die Reise mit einer IdentitArtskrise einher,
Hofmannsthal erfahre keine bejahende Selbstvergewis-
serung in Griechenland, vielmehr fAYhre der Aufenthalt
zu einer Dissoziation des erzAchlenden Ichs; Mann hin-
gegen bleibe in seiner mit Ironie durchsetzten Schilde-
rung immer distanziert und spiele so mit stereotypen Er-
lebensmustern.

Aberblickt man die VortrACfge und Diskussionen, so
wurden die drei Ziele des Workshops wiederholt aufge-
griffen und exemplarisch konkretisiert: Konstantin Rapp
und Christopher Meid haben historisch und kulturell un-
terschiedliche Figurationen von Raum und ihre Funkti-
on fA¥%r Prozesse der individuellen wie kollektiven Iden-
titAatskonstruktion in den Blick genommen. Besonders
die Diskussion von Panofskys Aufsatz und der kogniti-
ven AnsAuotze in der Narratologie (Ryan) haben einer-
seits Perspektiven zu einer heuristischen Umsetzung von
Theorien gewiesen, zugleich aber auch ihre problemati-
schen Implikationen offengelegt. WAchrend der Vortrag
von Christoph Bartsch die Modellbildung reflektierte, lie-
ferten die BeitrAnge von Stephan BrAYssel und Chris-
tiane Scheeren Impulse zu einer klassisch textbasierten
sowie einer transmedialen Narratologie des Raumes. Ei-
nes hat der Workshop im Hinblick auf seine beiden the-
matischen Pole aTheoriea und &Figurationa deutlich ge-
macht: So different sie scheinen, so verquickt sind sie.
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Die theoretische Konzeptualisierung von Raum hat sich
an den PhAmnomenen zu beweisen; zugleich geben die
PhAcnomene Impulse fAY%r theoretische Fragen. Das In-
teresse kann, so das Fazit der Diskussionen, nicht al-
lein in theoretischen Fragen liegen, sondern muss den
Gegenstand 4 sei er historischer oder Ansthetischer Na-
tur 4 immer ins Zentrum stellen. Gleiches gilt fA%r eine
Narratologie des Raumes: So hilfreich ein theoretischer
Entwurf, wie er von Katrin Dennerlein vorgelegt wur-
de, ist, erst in seiner Anwendung wird sich sein heuris-
tisches Potential zeigen. Und gerade in diesem Bereich
erA9ffnet sich ein Aweites Felda der MA§glichkeiten, das
es nicht nur aus literaturwissenschaftlicher Perspektive
zu erschlieAen gilt.
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