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S. Schmidt: Frankreichs Außenpolitik in der Julikrise 1914

Der Erste Weltkrieg ist und bleibt wohl noch lan-
ge historiographisch aktuell. Insbesondere mentalitÃ¤ts-
und kulturgeschichtliche Darstellungen haben sich in
den letzten Jahren in fast unÃ¼berschaubarer Menge
angehÃ¤uft, Ã¼ber die Methoden zur Erforschung des
âKriegserlebnissesâ oder zur Relevanz von Soldatenbrie-
fen wird teilweise heftig gestritten.

Im Vergleich mit der Geschichte des Weltkriegs sel-
ber ist jedoch die Geschichte der Vorkriegszeit und â vor
allem â des Entscheidungshandelns in der Juli-Krise von
1914 stark zurÃ¼ckgetreten. Wir bewegen uns im Grun-
de auf dem Forschungsstand der 1970er-Jahre, sieht man
von einigen wenigen Arbeiten wie denen David Steven-
sons oder dem ersten Band von Hew Strachans weit-
hin wohl definitiver politisch-militÃ¤rischer Gesamtge-
schichte des Ersten Weltkriegs ab.

Was Frankreich angeht, ist der Forschungsbedarf be-
sonders groÃ. Hier ist die politische Geschichte der Vor-
kriegszeit gÃ¤nzlich aus der Mode gekommen. Schon
in der monumentalen Studie von Jean-Jacques Becker
Jean-Jacques Becker, 1914. Comment les FranÃ§ais sont
entrÃ©s dans la guerre. Contribution Ã lâÃ©tude de
lâopinion publique printemps-Ã©tÃ© 1914, Paris 1977.
trat die politische Entscheidung hinter die Untersu-
chung der Reaktionen der Ã¶ffentlichen Meinung und
die Entwicklung der âVorkriegsmentalitÃ¤tâ zurÃ¼ck.
Seit Jean-Claude Allains Arbeit Ã¼ber die Agadir-Krise
Jean-Claude Allain, Agadir 1911. Une crise impÃ©rialiste
en Europe pour la conquÃªte duMaroc, Paris 1975. (1975)

folgte nichts mehr im Hinblick auf die franzÃ¶sische
Regierungspolitik und Diplomatie in der unmittelba-
ren Vorkriegszeit, mit Ausnahme meiner eigenen Ar-
beit Ã¼ber âAufrÃ¼stung und Innenpolitik in Frankreich
vor dem ErstenWeltkriegâ Gerd Krumeich, AufrÃ¼stung
und Innenpolitik in Frankreich vor demErstenWeltkrieg.
Die EinfÃ¼hrung der dreijÃ¤hrigen Dienstpflicht 1913-
1914, Stuttgart 1980. , die ich hier nenne, weil Stefan
Schmidt sich mit diesem Buch extensiv und intensiv als
âStand der Forschungâ auseinandersetzt.

Insgesamt hat Schmidt also zweifellos Recht
mit seiner anfÃ¤nglichen â von Herbert Langdon
Ã¼bernommenen â Feststellung, dass Frankreich in der
Historiographie der âforgotten belligerant of July 1914â
gewesen ist.

Es sei gleich gesagt, dass der Forschungsertrag dieser
Arbeit wirklich erheblich ist. Das liegt zum Einen an der
ungeheuren FÃ¼lle des verarbeiteten Archivmaterials.
Stefan Schmidt hat, wenn ich dies richtig sehe, die fÃ¼r
AuÃen- und MilitÃ¤rpolitik relevanten franzÃ¶sischen
und englischen Archive in toto gesichtet. Zum Anderen
ist die Masse der Forschungsliteratur zur Julikrise 1914
insgesamt durchgearbeitet worden, wie der sehr infor-
mative und kluge Abschnitt âForschungsstand und Fra-
gestellungenâ (S.Â 14-34) zeigt.

Bemerkenswert ist auch, dass sich die Analyse der
franzÃ¶sischen AuÃenpolitik vor 1914 in dieser Arbeit
quasi nahtlos verzahnt mit der weitreichenden Untersu-
chung der strategischen Planung Frankreichs, also mit
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dem problematischen VerhÃ¤ltnis von âStaatskunst und
Kriegshandwerkâ.

Weniger glÃ¼cklich erscheint mir zunÃ¤chst,
dass die innenpolitische Dimension einer AuÃenpo-
litik im demokratischen Staatswesen kategorisch zu-
rÃ¼ckgewiesen und in der Untersuchung komplett aus-
geschlossen wird. Ãber eventuelle ârestriktive Bedin-
gungenâ der AuÃenpolitik (man hat in postmoderner
Zeit diesen Ansatz der vergleichenden Politikwissen-
schaft der 1960er-Jahre zu sehr vergessen) wird nicht
reflektiert.

Noch stÃ¶render aber als diese systematischen Fehl-
stellen ist, dass eine Reihe zentral wichtiger Passagen
doch eher Insinuation als klare wissenschaftliche Ar-
gumentation beinhalten. Ein Beispiel aus einem Zu-
sammenhang, in dem Stefan Schmidt die von Fritz Fi-
scher angestoÃene Problematik diskutiert, dass Deutsch-
land eventuell 1914 einen lang vorbereiteten Hege-
monialkrieg gefÃ¼hrt habe: âEine Analyse der fran-
zÃ¶sischen AuÃenpolitik â sollte sie auch zu der Er-
kenntnis fÃ¼hren, dass Frankreich im Juli 1914 eine sich
gÃ¼nstig ausnehmende Gelegenheit ergriff, um eine he-
gemoniale (sic!) Stellung auf dem europÃ¤ischen Konti-
nent zu erringen, â ist sicherlich nicht dazu angetan, Fra-
gen von vergleichbarer Brisanz aufzuwerfenâ (S.Â 10).
Ich glaube, dass spÃ¤testens bei dieser sowohl syntakti-
schen als auch inhaltlichen Zumutung die Redaktion der
âPariser Historischen Studienâ helfend hÃ¤tte eingreifen
sollen.

Der Sachteil der Arbeit beginnt S.Â 55 mit einem
lÃ¤ngeren Kapitel Ã¼ber das auÃenpolitische KalkÃ¼l
der âMittelmÃ¤chteâ Ãsterreich-Ungarn und Deutsch-
land. Es ist natÃ¼rlich nicht ohne Bedeutung, dass
Schmidt seine Darlegungen Ã¼ber Frankreichs Politik
mit einem solchen Abschnitt Ã¼ber Deutschland be-
ginnt. Die Dynamik der deutschen Politik wird aber lei-
der nur recht schwach beleuchtet. Grund fÃ¼r die deut-
sche Risikopolitik sei gewesen, dass sich die auÃenpoliti-
sche Gesamtsituation des Deutschen Reiches enorm ver-
schlechtert habe. Und als Grund hierfÃ¼r âmuss wohl an
erster Stelle die russische Machtentfaltung genannt wer-
denâ (S.Â 56). Die âEinkreisungssorgenâ, so Schmidt wei-
ter (S.Â 61) waren also nicht herbeigeredet sondern echt;
und beifÃ¤llig kommentiert er das KalkÃ¼l Bethmann
Hollwegs, durch einen âauf den Balkan zu lokalisieren-
den Krieg gegen Serbienâ Ãsterreich-Ungarn wieder zu
stÃ¤rken und damit Russland zu schwÃ¤chen.

Ab S.Â 65 wird die franzÃ¶sische Reaktion auf die-
se Hasard-Politik Deutschlands und Ãsterreich-Ungarns

beleuchtet, was uns endlich mitten in das Thema der Ar-
beit bringt. Die quellennahen und zum Teil innovativen
Ãberlegungen Schmidts bezÃ¼glich der EinschÃ¤tzung
der Lage durch die franzÃ¶sische und russische Regie-
rung zeigen deutlich, wie stark deren Krisenwahrneh-
mung tatsÃ¤chlich von diesem Hasard der Deutschen
geprÃ¤gt war. So hat Stefan Schmidt unbedingt Recht,
gegen John Keiger und andere zu betonen, dass Poin-
carÃ© auf seinem Staatsbesuch in Russland ganz eindeu-
tig von einem Kriegswillen der Deutschen ausging und
sich dementsprechend bemÃ¼hte, dem Zaren die abso-
lute Bereitschaft Frankreichs zur gemeinsamen â auch
militÃ¤rischen â Meisterung der Krise zu versichern.
Schmidt betont sehr zutreffend, dass PoincarÃ© mit sei-
ner âPolitik der Festigkeitâ nicht den Krieg provozieren
wollte, er habe aber ganz bewusst âein sehr hohes Risiko
in Kaufâ genommen (S.Â 97).

Allerdings halte ich die weiter gehende und sehr
scharfe These â sicherlich die Hauptthese des Buches â
fÃ¼r schwer nachvollziehbar, nÃ¤mlich die Behauptung,
dass Russland sich nicht zu einer UnterstÃ¼tzung Serbi-
ens entschlossen hÃ¤tte, âhÃ¤tte Frankreich ihm nicht
zuvor im Zuge einer Politik der fermetÃ© seinen mi-
litÃ¤rischen Beistand zugesichert.â (S.Â 102) Solche Be-
hauptung, die wie eine direkte Fortsetzung der deutschen
Kriegsunschuld-Apologetik klingt, erfordert sicherlich
stÃ¤rkere Quellen als die hier prÃ¤sentierten. Und zu-
dem: der Platz, den die deutsche Drohung fÃ¼r die âEnt-
schlossenheitâ Frankreichs zum russischen BÃ¼ndnis
gehabt hat, geht bei solchen generalisierenden Behaup-
tungen schlicht verloren.

Schmidt wendet sich nach diesem nur bedingt
Ã¼berzeugenden ersten Teil Ã¼ber die BÃ¼ndnispolitik
in einem sehr ausfÃ¼hrlichen zweiten Hauptteil der
âMotivlageâ der franzÃ¶sischen Politik zu, ZunÃ¤chst
stellt er auf mehr als 100 Seiten (S.Â 105-211) das
VerhÃ¤ltnis von franzÃ¶sischer AuÃenpolitik und mi-
litÃ¤rischer Planung dar. Wie schon im ersten Teil ist
auch der sachkundige Leser immer wieder stark beein-
druckt von der FÃ¼lle der hier geleisteten Quellenfor-
schung. Ich kenne keine zweite Arbeit, auch nicht auf
franzÃ¶sischer Seite, die sich so quellennah mit der
Geschichte des berÃ¼hmt-berÃ¼chtigten Aufmarsch-
plans âXVIIâ befasst hÃ¤tte, wie diese Dissertation.
Selbst die bislang wohl bedeutendste Arbeit, nÃ¤mlich
Snyder, The Ideology of the Offensive, dÃ¼rfte damit
âÃ¼berholtâ worden sein. Am wichtigsten ist, dass die
aus dem franzÃ¶sischen MilitÃ¤rarchiv extrahierten In-
formationen Ã¼ber die Genesis und Entwicklung des
Aufmarschplans stets begleitet werden von einer Analy-
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se der Bedeutung, welche diese militÃ¤rischen PlÃ¤ne
fÃ¼r die AuÃenpolitik Frankreichs hatten, insbesonde-
re gegenÃ¼ber GroÃbritannien und Italien. Besonders
Italien ist, wie gezeigt wird, fÃ¼r die franzÃ¶sische
militÃ¤risch-auÃenpolitische Planung von groÃer Be-
deutung gewesen. Die einzelnen Forschungsergebnisse
sind auch hier wieder wirklich weiterfÃ¼hrend. Es wird
vor allem klar, dass um 1913 die zu erwartende italieni-
sche NeutralitÃ¤t im Fall eines Krieges mit Deutschland
in militÃ¤rischer Hinsicht fÃ¼r Frankreich sehr beruhi-
gend war, weil somit Frankreichs StreitkrÃ¤fte doch ganz
Ã¼berwiegend an der Grenze zu Deutschland positio-
niert werden konnten. Aber die Conclusio ist â wieder
einmal â ebenso schneidig wie schief: âDie Bedeutung
des Abkommens bestand nach Auffassung PoincarÃ©s
nicht mehr primÃ¤r in der Bewahrung des Friedens, son-
dern in der Vorbereitung desmilitÃ¤rischen Triumphes.â
(S.Â 123) Das ist exakt die Sprache der uralten deutschen
Kriegsunschuld-Apologetik und ein solches Urteil ist an-
gesichts der eigenen Quellenforschung unverstÃ¤ndig,
unvertretbar, ja skandalÃ¶s.

Insgesamt war vorher bekannt, ist aber von Schmidt
in vielen hochinteressanten Details noch prÃ¤ziser
dargestellt worden, dass in der Vorkriegszeit we-
gen der wachsenden âBlockbildungâ und dem gegen-
seitigen Misstrauen die AuÃenpolitik dazu tendierte,
sich den militÃ¤rischen Erfordernissen unterzuordnen.
Das gilt, mit Ausnahme GroÃbritanniens, fÃ¼r alle
GroÃmÃ¤chte. Warum aber dann die ebenso groÃspuri-
ge wie verwaschene Schlussfolgerung: âLetztlich mach-
ten es die strategischen Planungen Frankreichs den
EntscheidungstrÃ¤gern unmÃ¶glich, mit der wahrhaft
groÃmÃ¤chtlichen Geste souverÃ¤ner Gelassenheit auf
Machtschwankungen im internationalen System zu re-
agieren, gleichgÃ¼ltig , ob diese Schwankungen aus ei-

ner zusÃ¤tzlichen RÃ¼stung oder aber aus einer partiel-
len Neuausrichtung des auÃenpolitischen Konfiguration
des Systems resultierten.â (S.Â 154) Was will uns solch
ein sprachliches UngetÃ¼m denn lehren? Es bleibt im
Grunde nichts als die haltlose Behauptung, dass insbe-
sondere Frankreich seine AuÃenpolitik Ã¼berflÃ¼ssig
stark â und aggressiv â militarisiert habe.

Aber es kommt noch schlimmer. Wenig spÃ¤ter le-
sen wir, dass durch die franzÃ¶sischen Forderungen
an Russland, seine RÃ¼stungen zu verstÃ¤rken (ins-
besondere durch den Ausbau seines strategisch wich-
tigen Schienennetzes), eine âEntgrenzungâ der strate-
gischen MÃ¶glichkeiten Russlands entstanden sei. Und
diese âMachtentfaltungâ Russlands habe bis zum Ju-
li 1914 âdie auÃenpolitische Gesamtsituation des Deut-
schen Reiches in einem MaÃe verschlechtert, dass letzt-
lich auch seine [Deutschlands] politische Leitung keine
andere MÃ¶glichkeit mehr sah, als diese notfalls in Re-
kurs auf militÃ¤rische Mittel zu korrigieren.â (S.Â 193)

Frankreich habe auf diese Weise mit allen Mit-
teln âdie Entfaltung der russischen Machtâ ge-
fÃ¶rdert, anstelle âetwa durch Konzessionen auf dem
RÃ¼stungssektor oder durch eine Kooperation Ã¼ber
bestehende Allianzen hinweg, die Lage des Deutschen
Reiches ertrÃ¤glich zu gestaltenâ (S.Â 244f.). Ja, wenn
alle MÃ¤chte sich dieses klugen Ratschlags zur De-
Eskalation befleiÃigt hÃ¤tten, also zum Beispiel auch
das Deutsche Reich, dann wÃ¤re sicherlich der gesamte
Erste Weltkrieg vermieden worden.

Es ist jammerschade, dass die immer wieder grund-
solide und weiterfÃ¼hrende Forschung geradezu zer-
stÃ¶rt wird durch die Einseitigkeit dieser permanenten
politisch-historischen Beurteilerei.
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