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B. Steiner: Historische Tabellenwerke

Benjamin Steiner will mit der vorliegenden, an der
Ludwig Maximilians-UniversitÃ¤t MÃ¼nchen als Dis-
sertation angenommenen Arbeit eine Wissensgeschich-
te vorlegen, die nicht primÃ¤r nach dem Was des Auf-
gezeichneten, sondern nach dem Wie des Aufzeichnens
fragt. Das ist ein aufregendes Unterfangen, nicht nur weil
den Tabellenwerken der FrÃ¼hen Neuzeit als der zen-
tralen Quellengruppe des Buches bislang nur selten ei-
ne lÃ¤ngere Untersuchung gewidmet worden ist, son-
dern weil diese in der heutigen Geschichtswissenschaft
eher als additiv, positivistisch, sammelnd im negativen
Sinn und damit als vorwissenschaftlich, wenn nicht gar
unwissenschaftlich angesehen werden. Steiner dagegen
versucht einen Zugriff zu formulieren, der den Tabellen-
werken der FrÃ¼hen Neuzeit in ihrem historischen Kon-
text einen spezifischen Platz in der Generierung histori-
schen Wissens zuschreibt. Sein Interesse gilt der Frage,
wie das Tabellenwerk als spezifisches Medium Wissen
dadurch generiert, dass es Daten auf bestimmte Art und
Weise versammelt und ordnet. Dabei soll erst gar nicht
der hier auch zwei SÃ¤tze zuvor aufgemachte assoziati-
ve Kontext zur heutigen, wissenschaftlichen Bewertung
von Geschichtstabellen aufkommen. Sein Ziel ist es nicht,
die Entwicklungsgeschichte der wissenschaftlichen His-
toriographie umzuschreiben. Vielmehr geht es ihm um
Differenzierungen in der Genese von Geschichtsbildern
und deren AbhÃ¤ngigkeit von der MaterialitÃ¤t des Me-
diums, durch das Geschichtswissen erst entsteht. Das hat
groÃe NÃ¤hen zu denmedientheoretischen Vorhaben ei-
ner Toronto School, eines Eric Havelocks und Marshall

McLuhans, und damit auch zu jenem Teil der Neuen Kul-
turgeschichte, der sich an diese seit den 1990er-Jahren
wieder anschlieÃt und an einer medienhistorisch aus-
gerichteten Kulturgeschichte arbeitet. Eine NÃ¤he, die
auch der Autor sieht und benennt, die er aber, zumin-
dest in den Augen eines sehr an der Theoriebildung aus-
gerichteten Rezensenten, etwas zu wenig argumentativ
durcharbeitet.

Der Autor mÃ¶chte eine Quellengruppe nÃ¤her in
den Blick nehmen, die es in seiner Wahrnehmung er-
laubt, das Geschichtsbild der FrÃ¼hen Neuzeit nicht
primÃ¤r Ã¼ber gleichsam abstrakte Traktate zu rekon-
struieren, sondern Ã¼ber die Praxis des Aufzeichnens.
In einem ersten Schritt werden die Sammlungspraktiken
und Ordnungsdiskurse vom antiken Mesopotamien und
Ãgypten bis in die FrÃ¼he Neuzeit zusammengetragen
und Ãhnlichkeiten in der visuellen Darstellung von Fak-
tensammlungen herausgearbeitet. Der Autor verfolgt,
wie sich Tabellen und Kreis-Linien-Schemata Ã¼ber die
Antike bis in das Mittelalter hinein fortschreiben, und in-
terpretiert dies als eine lineare, konstante Entwicklung
(S.Â 41). Das Mittelalter schlieÃt hier direkt an die Anti-
ke an. Dort entstanden mediale Praktiken, Ã¼ber die Re-
lationen von Informationen ordnend dargestellt werden
sollten. âDiese innovativen Raster stellen fÃ¼r diemittel-
alterliche historiographische Praxis so etwas wie Grund-
Axiome darâ (S.Â 42). Dergestalt schreiben die Tabellen
eine Ordnung in das chaotische historische Geschehen
ein, die der narrativen Sinngebung vorausgeht.

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3412202274
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3412202274


H-Net Reviews

Die Arbeit besteht im Kern in einer sehr intensiven
und sehr umfassenden Sammlung und Analyse von Ta-
bellengeschichtswerken der FrÃ¼hen Neuzeit (Kapitel 2-
4). Der Fokus liegt auf Deutschland, Frankreich und Ita-
lien, auch wenn versucht wird, den Blick offen zu hal-
ten fÃ¼r das, was ansonsten im europÃ¤ischen Raum
zu finden ist. Doch ist insgesamt die Beobachtung lei-
tend, dass âDeutschland das Zentrum der Tabellenge-
schichtsschreibungâ darstellte (S.Â 157). In die Interpre-
tation einbezogen werden Binnendifferenzierungen aber
nicht nur nach Entstehungszeit und -ort, sondern beson-
ders auch nach KonfessionalitÃ¤t des Autors (Kapitel 3.2
und 3.3) und nach Zweck. So widmet sich das vierte Kapi-
tel der Verwendung von Tabellen im frÃ¼hneuzeitlichen
Schulunterricht, wobei die Abnutzungsspuren und Rand-
notizen zu einer instruktiven Geschichte des Tabellen-
gebrauchs im Unterricht verwendet werden. In einem
fÃ¼nften, die Arbeit abschlieÃenden langen Kapitel wird
der spannende Versuch unternommen, die behandelten
Tabellenwerke quasi unter medien- und gattungstheore-
tischen Begriffen in ihrer Systematik zu erschlieÃen. Lei-
tend ist dabei die Frage, wie die Tabellen Geschichtstatsa-
chen als solche generieren und wie dann in den Tabellen
dem historischen Verlauf eine Form durch das Medium
selbst zugeschrieben wird.

Was aber ist der Kern des Vorhabens? Wenn rekla-
miert wird, dass die frÃ¼hneuzeitlichen Tabellenwerke
sich auch im Hinblick auf den Spatial Turn, wofÃ¼r dann
theoretisch so unterschiedlich kompetente und positio-
nierte Personen wie Edward Soja und Karl SchlÃ¶gel an-
gefÃ¼hrt werden, und die Fokussierung auf die Katego-
rie Zeit als Konstrukt der letzten zweihundert Jahre (S.Â
7) darstellen, wird die StoÃrichtung der Arbeit deutlich.
Die visuelle Ordnung von Daten wird als PrÃ¤figuration
von historischer Interpretation und damit als Vorbedin-
gung von Geschichte als Historiographie und Wissen-
schaft Ã¼berhaupt formuliert. Das impliziert einen weit-
reichenden ErklÃ¤rungsanspruch. Immer wieder wird
die vorliegende Arbeit abgegrenzt von jenen, die in der
Analyse von Theorie und Methodik den eigentlichen Zu-
gang zur (frÃ¼hneuzeitlichen) Historiographiegeschich-
te und zur Verwissenschaftlichung von Geschichte sehen
(explizit unter anderem S.Â 79). Dagegen wird die Pra-
xis an den Ausgangspunkt der logischen Argumentati-
onskette gestellt: Die Frage sollte nicht lauten, âwie, aus
Normen und Kategorien abgeleitet, Geschichte geschrie-
ben wurde, sondern sie muss umgekehrt gestellt werdne
(sic!): wie aus der geschichtsschreiberischen Praxis selbst

âunbeschadet dieser normativen Selbstaussagenâ (Kosel-
leck) Regeln und RegelmÃ¤Ãigkeiten fÃ¼r die Histo-
riographie entstanden sindâ (S.Â 80). Die mediale Pra-
xis des Aufzeichnens von Geschichtsdaten und ihrer Vi-
sualisierung in Tabellen und Ã¤hnlichen Ordnungsras-
tern, die dann als VerrÃ¤umlichung von Wissen aufge-
fasst werden, wird verantwortlich gemacht fÃ¼r das Ent-
stehen von Geschichte als Geschichtsschreibung. âDiese
Form der sammelnden TÃ¤tigkeit der partikularen Daten
der Geschichte ist die Bedingung der MÃ¶glichkeit der
Geschichtswissenschaftenâ (S.Â 82). Doch kommt die-
se Interpretation nicht am Kardinalproblem der Wissen-
schaftstheorie des 20. Jahrhunderts vorbei: Gibt es eine
der empirischen Beobachtung und ihrer Aufzeichnung
vorausgehende Ordnung, deren Ursache man in Ratio,
Vernunft, Hypothesen- oderTheoriebildung, Erkenntnis-
interesse, Ideologie oder wie auch immer die Leitbegriffe
konstruktivistischer Wissenschaftstheorie lauten, sehen
muss? Oder kann eine im hier vorliegenden Fall meist vi-
suelle Anordnung von Daten so neutral geschehen, dass
sie nicht als vorselektiert oder vorinterpretiert angesehen
werden muss? Diese Frage kann die vorliegende Arbeit
nicht beantworten und es ist auch nicht ihre Aufgabe.
So macht sie das, was eine sehr gute Arbeit tut: Sie ver-
sucht breit die Ausgangshypothese zu belegen und syste-
matisch zu entwickeln. Und das gelingt dem Autor sehr
Ã¼berzeugend.

Steiner analysiert eindrucksvoll, wie mediale und
Gattungselemente, realisiert in einer spezifischen Praxis
des Aufschreibens von historischen Daten, Ordnung(en)
entstehen lassen und damit historische Interpretationen
nicht nur vorbereiten, sondern wesentlich mitbedingen.
Denn darin liegt letztlich der herausfordernde Kern der
Arbeit, dass es nicht die theoretischen und weltanschau-
lichen Vorannahmen sind, die Vergangenheit zu Ge-
schichte machen, sondern wesentlich die (mediale) Pra-
xis des Aufzeichnens. Und anders als bei Hayden White
und verwandten narratologischen AnsÃ¤tzen, in denen
die der literarischen Tradition entlehnte ErzÃ¤hlform
verantwortlich gemacht wird fÃ¼r die Generierung von
Sinn, ist es in der vorliegenden Arbeit â bezogen auf
die frÃ¼hneuzeitlichen Tabellenwerke â das Visuelle und
quasi RÃ¤umliche des Mediums, das diesen mit konstitu-
iert, auch wenn es in der Arbeit nicht alleine verantwort-
lich gemacht wird. Damit hat der Autor einen spannen-
den, Ã¼ber die FrÃ¼hneuzeitforschung hinausreichen-
den innovativen Beitrag geschrieben, dem eine breite und
kontroverse Rezeption zu wÃ¼nschen ist.
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