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HT 2010: Grenzmissverständnisse in der Globalgeschichtsschreibung (ca. 1500–1900)

âGrenzmissverstÃ¤ndnisse in der Globalgeschichts-
schreibung (ca. 1500-1900)â â der Titel dieser Sektion
konnte und sollte auf unterschiedliche Weise verstanden
werden. Eine Lesart fÃ¼hrt zu den MissverstÃ¤ndnissen
an den historischen Grenzen, wie Auseinandersetzun-
gen, Missachtung, Ãbertretung, Verschiebungen, kriege-
rische Konflikte usw., welche fÃ¼r die Akteure egal ob
lokal, regional oder global eine tatsÃ¤chliche Relevanz
hatten. Eine andere Lesart weist auf mÃ¶gliche Fehl-
schlÃ¼sse bzw. HÃ¼rden der Globalgeschichtsschrei-
bung hin, da die Globalgeschichtsschreibung oftmals ge-
zwungen ist eurozentrische Analysebegriffe zu benut-
zen. Der europÃ¤ische Duktus erscheint als semantisch
notwendig, aber ebenso unangebracht. Gleichzeitig er-
mÃ¶glicht gerade die Globalgeschichte eurozentrische
Analysebegriffe an ihre eigenen Grenzen zu fÃ¼hren,
diese zu verflÃ¼ssigen und vielleicht zu Ã¼berwinden.
Die Chancen, die sich aus einer globalgeschichtlichen
Perspektive ergeben kÃ¶nnten versuchten SUSANNE
RAU (Erfurt) und BENJAMIN STEINER (Frankfurt am
Main) in ihrer Sektion auszuloten.

In der Einleitung stellten Rau und Steiner klar,
dass aus ihrer Perspektive die aktuellen europÃ¤ischen
Grenzdiskurse weiterhin durch TerritorialitÃ¤t und Li-
nearitÃ¤t bestimmt und somit nur bedingt nutzbar seien.
Verschiedene theoretische Grenzbegriffe, wie Kulturkon-
takt, mÃ©tissage, HybriditÃ¤t, Kulturtransfer oder his-
toire croisÃ©e, gehen trotz ihrer Binnendifferenz doch

grundlegend von abgeschlossenen kulturellen RÃ¤umen
aus, die sich zumeist antagonistisch gegenÃ¼ber ste-
hen. Daher betonten Rau und Steiner, dass es notwen-
dig sei ein alternatives Modell zu erarbeiten. Ihr Arbeits-
vorschlag resultierte aus der Einsicht, dass der Grenz-
begriff aus sich heraus ambivalent sei und Schutz als
auch Restriktion meine. Zudem kÃ¶nnen Grenzen nur
bestehen, wenn sie nicht in Frage gestellt wÃ¼rden â
aber paradoxer Weise immer ein Infragestellen gene-
rieren. In der Praxis bedeute Grenzziehung die Exklu-
sion des Anderen ohne um dessen Nutzen zu wissen.
Daher gelte es in der wissenschaftlichen Praxis Gren-
zen bestÃ¤ndig radikal in Frage zu stellen, da sie doch
immer Ergebnisse menschlicher Konstruktion sind. Es
sei notwendig Grenzen und Grenzkonzepte zu histori-
sieren, die Folgen und das Unterlaufen der Grenzzie-
hung zu analysieren sowie subversive Handlungen, als
mÃ¶gliche GrenzauflÃ¶ser und -verschieber, zu unter-
suchen. Gerade die globalgeschichtliche Grenzziehun-
gen als Untersuchungsschwerpunkt mÃ¼sse versuchen
alle mÃ¶glichen UmstÃ¤nde, wie direkte, indirekt und
kontrapunktische sowie Theorie und Praxis in ihr Zen-
trum zu rÃ¼cken. Mit ihrer Einleitung gaben Rau und
Steiner den weiteren Referent/innen ein ausgezeichnetes
theoretisches RÃ¼stzeug an die Hand um mÃ¶glichen
Grenz(miss)verstÃ¤ndnissen nachzugehen.

ALEXANDERDROST (Greifswald) versuchte mit sei-
nem Vortrag den Differenzen von kulturellen Raumord-
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nungsmustern, welche in der frÃ¼hen europÃ¤ischen
Kolonisierung SÃ¼dostasiens augenscheinlich vorhan-
den waren, auf die Spur zu kommen. Dabei war sei-
ne Hauptannahme, dass die Diskrepanz auf unterschied-
liche Herrschaftskonzepte zurÃ¼ckzufÃ¼hren sei und
der sich daraus bedingenden Auffassungen von Gren-
zen und RÃ¤umen. Drost unterschied bestehende Herr-
schaftskonzepte in zwei Formen. Auf der einen Sei-
te sieht er das europÃ¤ische Herrschaftskonzept, wel-
ches sich durch die Gewalt Ã¼ber Territorien auszeich-
ne und dem eine Vorstellung von Grenzziehung im-
manent sei. Dem gegenÃ¼ber setzte er eine â fÃ¼r
den sÃ¼dostasiatischen Raum dominierende â Vorstel-
lung der Herrschaft Ã¼ber Untertanen. Die Macht wer-
de nicht wie im europÃ¤ischen Modell durch eine
territoriale Grenze beschrÃ¤nkt, sondern verliere sich
durch die fortschreitende Entfernung zum Zentrum der
Macht. Entsprechend des Herrschaftskonzepts struktu-
rierte sich auch die Vorstellung Ã¼ber Grenzen im
sÃ¼dostasiatischen Raum. Grenzen seien stark mit na-
tÃ¼rlichen Begrenzungen wie Wasser, Urwald oder Ge-
birgszÃ¼ge assoziiert gewesen. Nur zwischen Nordviet-
nam und China gab es zu dieser Zeit eine territoriale Be-
grenzung als ein Ergebnis kriegerischer Aushandlungs-
prozesse. Am Beispiel der NiederlÃ¤ndischen Ost-Indien
Kompanie (VOC) um 1600 und deren Ã¶konomischen
RivalitÃ¤ten zu den spanischen HoheitsansprÃ¼chen
auf der Insel Ternate â eine Insel der Molukken, zeich-
nete Drost die resultierenden GrenzmissverstÃ¤ndnisse
zwischen indigener BevÃ¶lkerung und den Kolonisa-
toren nach. Aus der Ã¶konomischen Rolle Ternates
fÃ¼r den GewÃ¼rzhandel leitete sich das Interesse eu-
ropÃ¤ischer KolonialmÃ¤chte ab. Die VOC konnte sich
gegenÃ¼ber den Spaniern als VerbÃ¼ndete des Sul-
tans von Ternate positionieren und so ihre Rolle als
Schutztruppe sowie als Besatzungstruppe festigen. Infol-
ge wurden von der VOC verschiedene Befestigungsanla-
gen und eine Seegrenze, die Drost als frontier bezeich-
nete, errichtet. Diese Begrenzung bzw. Grenzziehung
habe den europÃ¤ischen KolonialmÃ¤chte vornehmlich
der Abwehr europÃ¤ischer Feinde und dem Ausfechten
europÃ¤ischer Interessenskonflikte gedient. Nach dem
Sieg der NiederlÃ¤ndischen Ã¼ber die Spanische Flot-
te sei die frontier somit obsolet geworden. Drosts Vor-
trag machte deutlich, dass die europÃ¤ischen MÃ¤chte
einerseits die sÃ¼dostasiatischen Raumordnungsmuster
genutzt haben, etwa durch die Errichtung der Befesti-
gungsanlagen nahe der Machtzentren, aber auch gleich-
zeitig europÃ¤ische Raumordnungsmuster, durch die Be-
grenzung von Forts oder Seegrenzen, importiert haben.
Jedoch warf der Vortrag verschiedene Fragen auf, z. B.

wie in dieser Konstellation die Stimmen der indigenen
BevÃ¶lkerung auf Ternate Ã¼berhaupt gehÃ¶rt werden
konnten. Drost hob hervor, dass es durch Briefwechsel
und VertrÃ¤ge eine relativ gute Quellenlage gebe. In die-
ser werde sichtbar, dass sich in dieser frÃ¼hen Phase der
Kolonialisierung europÃ¤ische MÃ¤chte oftmals der lo-
kalen Herrschaft unterordnen mussten.

Rund 300 Jahre spÃ¤ter sind die Bedingungen fÃ¼r
koloniale Territorialherrschaft deutlich verschoben, be-
tont STEFANIE MICHELS (Frankfurt am Main) in ihrem
Vortrag. Gerade in Afrika sei es in dieser Phase der Kolo-
nialisierung fÃ¼r die europÃ¤ischenMÃ¤chte mÃ¶glich
gewesen Grenzen zu ziehen, Ordnungen zu schaffen und
somit eine koloniale frontier zu generieren, welche durch
europÃ¤ische Grenzvorstellungen, aber auch seit Jahr-
hunderten etablierten Vertrags- und Handelsbeziehun-
gen, vorbedingt gewesen sei. Dabei sahMichels die Gren-
zen und Ordnungen als ein soziales Produkt an, welches
weiÃe Ãberlegenheit und schwarze Unterlegenheit fest-
schreibe. Gleichzeitig sei â entgegen dem Versuch kolo-
nialer Projekte klare Grenzen zu schaffen â die koloniale
Ordnung bestÃ¤ndig bedroht und in VerÃ¤nderung be-
griffen gewesen. Diese Ambivalenz schreibe sich insbe-
sondere fÃ¼r das deutsch-koloniale Projekt in der Figur
des schwarzen deutschen Kolonialsoldaten ein. Dieser
Spur folgend, untersuchte Michels die deutsch-koloniale
Phase zwischen 1900-1910 in Kamerun und die bildli-
che ReprÃ¤sentation von schwarzen deutschen Koloni-
alsoldaten. Mit Hilfe einer Postkarte von 1908 zeige sich,
dass sich die Soldaten und der KÃ¶nig der Bamum â ein
Stamm in Westafrika â als deutsche Soldaten kleideten
und zeremoniell inszenierten. Die Uniformierung nach
deutschem Vorbild hatte unterschiedliche und zum Teil
gegenlÃ¤ufige Symboliken. Zuvorderst stehe die Uni-
form als Abbild weiÃer hegemonialer MÃ¤nnlichkeit,
gleichzeitig werde aber diese Grenze durch schwarze
deutsche Kolonialsoldaten Ã¼bertreten bzw. in Frage ge-
stellt, wenn diese sich durch das Tragen der Uniform als
ebenbÃ¼rtig darstellten. Auch sei der scheinbar undis-
ziplinierte und lÃ¤ssige Umgang mit der Uniformierung
nicht allein durch deutsch-hegemoniale Konzepte zu ver-
stehen, da diese eine Reproduktion bestehender afrikani-
scher Herrschaftsstrukturen und eines eigenenMachtan-
spruchs seien (die Bamum etwa waren inWestafrika eine
dominierende Gruppe). Aus deutsch-kolonialer Perspek-
tive funktioniere die Ãbernahme der Uniformen auf zwei
Ebenen. Zum einen wird dies als eine Anerkennung der
deutsch-hegemonialen Herrschaft verstanden, zum an-
deren wurde deutlich, dass die schwarzen deutschen Ko-
lonialsoldaten ânot quiteâ, also nicht ebenbÃ¼rtig, seien.
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Diese Perspektivierung, so Michels abschlieÃend, mache
bestehende GrenzmissverstÃ¤ndnisse und deren Multi-
dimensionalitÃ¤t erst erkennbar. Es konnte am Beispiel
der Uniformierung schwarzer deutscher Kolonialsolda-
ten nach deutschen Vorbild aufgezeigt werden, wie zer-
brechlich das Konzept kolonialer Herrschaft ist, da je-
de Ãbernahme bestÃ¤rkend aber ebenso ein Anzweifeln
beinhaltet. Michels konnte den ZuhÃ¶rer/innen zeigen,
dass Grenzen â als soziale und symbolische RÃ¤ume â
nicht linear oder einfach zu bestimmen, sondern poliva-
lent, intersektional und vielschichtig sind.

NORBERT FINZSCH (KÃ¶ln) erÃ¶ffnete seinen Vor-
trag mit dem Ausspruch âsheep eat menâ, welcher auf
Sir Thomas Moore zurÃ¼ckgefÃ¼hrt wird. Damit be-
zog Finzsch sich implizit auf den Strukturwandel in Eng-
land im 17./18. Jahrhundert und dessen Negativfolgen
fÃ¼r die LandbevÃ¶lkerung. Vandana Shiva, Earth De-
mocracy: justice, sustainability and peace, Cambridge
2005. Entlang dieses Diktums versuchte Finzsch die
VerÃ¤nderungsprozesse in Australien im 19. Jahrhun-
dert mit Hilfe von Mikropraktiken, die an den Siedlungs-
grenzen vollzogen wurden, zu beschreiben. Daher ist es
auch schlÃ¼ssig, dass er den Strukturwandel in Aus-
tralien mit den Negativfolgen â der fast vollstÃ¤ndigen
Dezimierung der indigenen BevÃ¶lkerung, welche er
entschieden als Genozid bezeichnete â als ein Resul-
tat der punktuellen Siedlungsprozesse und nicht den ei-
nes direkten Eingriffs verstand. FÃ¼r diese genozida-
len VerÃ¤nderungen seien drei Komponenten maÃge-
bend gewesen: die frontier, die Landnahme und die
VerÃ¤nderung des sozio-Ã¶kologischen Systems. Die
frontier als kulturelle Kontaktzone sei selbstredend keine
Grenze zwischen Zivilisation und Wildnis gewesen. Sie
sei temporal uneinheitlich, territorial zersplittert, mul-
tipel und strukturiere sich an den wasserfÃ¼hrenden
Zonen des Outbacks. Die Landnahme als ein weiterer
entscheidender Punkt sei durch drei Praktiken vollzo-
gen worden. Erstens den Kauf von Land, zweitens squa-
ting â der illegalen Besetzung von Land, und drittens
durch Vertreibung ansÃ¤ssiger indigener BevÃ¶lkerung.
Den fÃ¼r Finzsch gewichtigsten Anteil an den genozida-
len VerÃ¤nderungsprozessen hatte das Kippen des sozio-
Ã¶kologischen Systems in Australien. Diesen komplexen
Strukturwandel probierte Finzsch mithilfe des adaptive
cycle von C. S. Holling Herr zu werden. Crawford S. Hol-
ling, Understanding the Complexity of Economic, Eco-
logical, and Social Systems, in: Ecosystems 4 (2001), S.Â
390-405, hier 293f. Das Modell versucht auf Grundlage
der Systemtheorie VerÃ¤nderungen in komplexen Syste-
men nachzuvollziehen, unabhÃ¤ngig ob es sich um wirt-

schaftliche, soziale oder Ã¶kologische Systeme hand-
le. Nach dem Modell, so Finzsch, lÃ¶sen auch Mikro-
praktiken in ihrer Gesamtheit StrukturverÃ¤nderungen
aus. Dabei seien bestimmte Mikropraktiken fÃ¼r Aus-
tralien von besonderer Bedeutung gewesen. Etwa das
bark ringing, als eine Methode zum Roden der WÃ¤lder.
Beim bark ringing wurde die Borke um den Baum ring-
fÃ¶rmig eingeschnitten, was zum Absterben des Baums
fÃ¼hrt. Diese Form der Waldrodung sei besonders um-
weltschÃ¤dlich. Eine weitere Mikropraktik war die Ein-
fuhr exotischer Tierarten, wie Schafe, Hasen oder Rinder,
welche das sozio-Ã¶kologische System durch deren ex-
treme Verbreitung nachhaltig beeinflusst habe. Auch der
individuelle Umgang mit den geringen Wasserressour-
cen fÃ¼hrte zu tiefgreifenden VerÃ¤nderungen, da Vieh-
herden an das wenige Wasser getrieben wurden oder
die indigene BevÃ¶lkerung von deren Nutzung abgehal-
ten wurde. AbschlieÃend betonte Finzsch, dass der Sied-
lerimperialismus und die damit einhergehenden Mikro-
praktiken zu einer extremen sozio-Ã¶kologischen Um-
wÃ¤lzung gefÃ¼hrt haben und in der Dezimierung der
indigenen BevÃ¶lkerung kulminierte. ZumEnde des Bei-
trags musste sich Finzsch der Frage stellen, ob seine An-
nahmen Ã¼ber sozio-Ã¶kologische Systeme nicht doch
die Vorstellungen von scheinbar abgeschlossenen Kul-
turrÃ¤umen reproduziere und ob es nicht auch Gegen-
praktiken der indigenen BevÃ¶lkerung gab.

Im letzten Beitrag versuchte BENJAMIN STEINER
sich Ã¼ber eine wissensgeschichtliche Perspektive dem
Thema der Sektion anzunÃ¤hern. Dabei fokussierte er
auf die Frage, wie normative Grenzordnungen zwischen
EuropÃ¤ern und Afrikanern entstanden sind und wie
diese sich in einem asymmetrischen KrÃ¤fteverhÃ¤ltnis
etablierten. Umdemnachgehen zu kÃ¶nnen durchleuch-
tete Steiner die frÃ¼he Phase der kolonialen Handelsbe-
strebungen Frankreichs in Westafrika (insbesondere Se-
negal), da es bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts noch
keine bzw. kaum eine kategoriale Abgrenzung zwischen
afrikanischen und europÃ¤ischen Wissenssystemen ge-
geben habe, welche eine Differenzerfahrung des Ande-
ren erst mÃ¶glich mache. Zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts entstanden die ersten franzÃ¶sischen Handelsnie-
derlassungen in Westafrika als ein beginnendes globales
Netz kolonialer Herrschaft, auch wenn zu diesem Zeit-
punkt noch die wirtschaftlichen Interessen im Vorder-
grund gestanden haben. Die senegalesische KÃ¼ste dien-
te im weiteren Verlauf als erster Anlaufpunkt um den
Handel in Westafrika zu verstetigen. Das franzÃ¶sische
Wissen begrenzte sich in dieser Phase auf die Umrisse
Westafrikas und konnte kaum etwas zu dessen Inhalt
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beitragen. Dieser Umstand fÃ¼hrte notwendiger Wei-
se dazu, so Steiner, dass indigene Wissenskategorien in
franzÃ¶sische Wissenssysteme integriert worden seien
und ein interessierter Austausch stattfand. Weiterer An-
haltspunkte fÃ¼r einen positivenAfrikadiskurs in Frank-
reich seien zeitgenÃ¶ssischen Historiographien zu ent-
nehmen, in denen, trotz der unterschiedlichen Dispo-
sition von EuropÃ¤ern und Afrikanern â europÃ¤ische
Schriftlichkeit als scheinbar bessere Art der Wissensak-
kumulation â Afrikaner gutwillig rezipiert wurden. Doch
wie kommt es dann zu einer Trennung und Hierarchi-
sierung des augenscheinlich vorher verschrÃ¤nkten indi-
genen und europÃ¤isch-franzÃ¶sischen Wissens? Auch
stellt sich die Frage, Ã¤hnlich dem Vortrag von Alexan-
der Drost, ob und wie unterschiedliche Grenzkonzeptio-
nen zu MissverstÃ¤ndnissen gefÃ¼hrt haben kÃ¶nnten.
Steiner konnte dies ganz plastisch an einer Quelle, die
das Aufeinandertreffen von einer franzÃ¶sischen und
einer senegalesischen Handelsgesandtschaft beschreibt,
darstellen. Um der senegalesischen Gesandtschaft die
GrÃ¶Ãe und StÃ¤rke Frankreichs aufzuzeigen zeichne-
te ein franzÃ¶sischer Gesandter einen voluminÃ¶sen
Umriss Frankreichs in den Sand, und daneben als Be-
zugsgrÃ¶Ãe eine vielfach kleinere Skizze der Nieder-
lande. Der aus der Quelle beschriebene Umstand der
symbolischen Grenzziehung deute an, welche Rolle die
Grenze fÃ¼r die historischen Akteure hatte und weise
auf verschiedene MissverhÃ¤ltnisse hin, sagte Steiner.
Um Macht zu zeigen, werde sich europÃ¤ischer Raum-
ordnungsmuster bedient, wÃ¤hrend gleichermaÃen ein
MissverhÃ¤ltnis von GrÃ¶Ãe und Macht produziert
wÃ¼rde, da die Niederlande zu dieser Zeit weitaus ein-
flussreicher gewesen sei. Auch werde die Ã¼bersteigerte
Selbstdarstellung genutzt, um die Verhandlungspositio-
nen zwischen den zwei Gesandtschaften zu hierarchi-
sieren. Dies werde durch den Umstand gesteigert, dass
die BezugsgrÃ¶Ãe der abstrakten Skizze eben nicht
ein afrikanisches Handelszentrum ist, sondern ein eu-
ropÃ¤isches. AbschlieÃend wies Steiner darauf hin, dass
die symbolischen Grenzziehungen im Sand, die als Abs-
traktion zum effizienten Wissensaustausch genutzt wur-
den, sich in der Praxis verfestigten. Auch wenn die eu-
ropÃ¤ischen KolonialmÃ¤chte beim Grenzziehen immer
wieder auf oftmals selbstgenerierte Grenzen stieÃen.

Um sich der Terminologie des Grenzbegriffs zu
nÃ¤hern, verglich SUSANNE RAU in ihrem Kommentar
die Nutzung des Grenzbegriffs zwischen dem deutsch-
sprachigen und anglo-amerikanischen Raum. Es trete
deutlich zu Tage, so Rau, dass es im deutschen Sprachge-
brauch relativ wenige Worte fÃ¼r Grenze gebe und die

Begriffe vornehmlich als Form der SchlieÃung und Ab-
grenzung fungierten. Im anglo-amerikanischen Sprach-
gebrauch gebe es dem entgegen viele verschiedene For-
men des Grenzbegriffs, die als Ã¶ffnend verstanden wer-
den kÃ¶nnen. Jedoch konstatiert Rau, dass im sprach-
lichen Gebrauch der historischen Subjekte Grenzen fast
immer eine doppelte Bedeutung zugeschrieben wurde.
Auf der einen Seite werde die Grenze positiv als Schutz
dargestellt, auf der anderen als BeschrÃ¤nkung und Re-
pression. Daraus leite sich auch das VerhÃ¤ltnis zwi-
schen Grenze und Raum ab. Grenzen produzieren und
strukturieren Raum, so Rau. Dabei sei die Grenze â ob
nun materiell, immateriell oder symbolisch â als Raumfi-
gur nicht ahistorisch oder fix, sondern Ergebnis mensch-
licher Konstruktionsleistung und muss daher aus ihren
jeweiligen historischen Kontext verstanden und dekon-
struiert werden.

Mit ihrem Kommentar schaffte Susanne Rau den
BrÃ¼ckenschlag zur programmatischen Einleitung der
Sektion und bÃ¼ndelte nochmals die Inhalte der jewei-
ligen BeitrÃ¤ge. In der abschlieÃenden Diskussionsrun-
de zeigte sich, dass der Versuch neue Impulse fÃ¼r Glo-
balgeschichtsschreibung zu geben positiv aufgenommen
wurde und sich weiterfÃ¼hrende Fragen ergaben. Etwa
ob die kolonialen GrenzmissverstÃ¤ndnisse auf die je-
weiligen Zentren zurÃ¼ckwirkten oder wie die Ambiva-
lenz und DiskontinuitÃ¤t von Grenzen angemessen dar-
gestellt werden kÃ¶nne. Auch stellte sich die Frage, ob
es nicht auch eine gewisse SakralitÃ¤t von Grenzen ge-
be. Im Rahmen desHistorikertags kann die Veranstaltung
von Susanne Rau und Benjamin Steiner als voller Erfolg
gelten, nicht nur aufgrund des mehr als gut gefÃ¼llten
HÃ¶rsaals sondern vor allem wegen ihrer thematischen
Perspektive.
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