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Der prominent besetzte Sammelband erhebt schon
in der Einleitung einen hohen Anspruch: Nicht weni-
ger als eine dindispensable introduction to the state of
the art [4!] for some years to come (S.A 5) soll er fA%r
sein Forschungsfeld sein. Gemeint ist damit & dem Ti-
tel zum Trotz & nicht nur die Geschichte der 1993 ge-
grA¥ndeten EuropAwischen Union, sondern die gesamte
Geschichte der europAnischen Integration seit der Nach-
kriegszeit. Der Band basiert auf der Feststellung, dass
trotz umfangreicher Forschung dieser Themenbereich
in Gesamtdarstellungen zur europArischen Geschichte
allgemein meist nur wenig Aufmerksamkeit finde. Als
Grund dafA¥%r wird die starke Fragmentierung der In-
tegrationsgeschichtsschreibung sowohl durch nationale
und sprachliche Unterschiede als auch durch eine metho-
dologische und archivalische VielfAaltigkeit angesehen,
die eine Synthese erschwere. Ziel des Bandes ist es da-
her, einen Aberblick der Forschungslandschaft zu geben,
der die VerstAundigung einerseits innerhalb des Feldes,
andererseits mit Forschern anderer Teilbereiche und Dis-
ziplinen verbessern soll.

Besonders nA%tzlich in diesem Sinne sind die ers-
ten drei Kapitel des Buches, die den Forschungskon-
text der Integrationshistoriografie erlAmutern. Antonio
Varsori beschreibt zunAachst die institutionelle Etablie-
rung der Integrationsgeschichte als eines eigenen For-
schungsfelds seit den 1980er-Jahren, insbesondere durch
die AktivitAoten des 1983 gegrA¥ndeten 4Furopean Li-
aison Committee of Historiansi sowie durch die ab 1989
von der EuropArischen Kommission eingerichteten Jean-

Monnet-LehrstA¥hle. Dabei sei die starke Rolle der Kom-
mission, die Varsori als Hindernis fA%r die Professio-
nalisierung und einen Grund fA%r die zunAxchst allzu
EG-freundliche Ausrichtung des Forschungsfelds sieht,
seit der Jahrtausendwende stark zurAYckgegangen; die
bestehenden Netzwerke entwickelten seither stAarkere
UnabhAsngigkeit und theoretisch anspruchsvollere An-
sAatze. Zu einer Achnlichen Beobachtung gelangt Kat-
ja Seidel, die bei der Untersuchung von Publikations-
trends in der Integrationsgeschichte drei Phasen identifi-
ziert: erstens die vor allem diplomatiegeschichtlich aus-
gerichtete aPionierarbeita unmittelbar nach Affnung der
Archive, zweitens die Verbreiterung der Analyse auf ei-
ne grA§Aere Zahl verschiedener, auch nichtstaatlicher
Akteure, drittens eine 4 erst in den letzten Jahren ein-
setzende 4 Phase der ARaffinierunga mit hAqherer me-
thodischer Reflexion und einer differenzierteren, nicht
mehr auf eine reine Erfolgsgeschichte abzielenden Les-
art der Integration. Wolfram Kaiser schlieAlich beklagt
die fehlende Anbindung der Integrationsgeschichte so-
wohl an die allgemeine europAnische Geschichte als
auch an Nachbardisziplinen wie die Sozial- und Politik-
wissenschaft. Als GrA%nde hierfA%r nennt er die an-
fangs stark teleologische Ausrichtung sowie die diploma-
tiegeschichtliche Verengung der Integrationsgeschichts-
schreibung. In jAYngerer Zeit werde diese Isolierung zu
AYberwinden versucht, indem etwa theoretische Kon-
zepte der Sozialwissenschaften fA%r die Integrations-
geschichte adaptiert wAY%rden. Trotz mancher damit
verbundener Schwierigkeiten plAadiert Kaiser fA%r die
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Fortsetzung dieser interdisziplinAaren Verzahnung, die
analytisch besser durchdachte historische Narrationen
ermA{gliche.

In den folgenden drei Kapiteln des Buches, die un-
terschiedlichen konzeptionellen Herangehensweisen ge-
widmet sind, betrachtet zunAonchst Daniele Pasquinuc-
ci die Tradition der fA9deralistischen Geschichtsschrei-
bung durch oft selbst politisch engagierte Historiker.
WArhrend Pasquinucci diese als Vorreiter bei der The-
menerschlieAung und Aberwindung eines rein diploma-
tiegeschichtlichen Ansatzes wAYrdigt, kritisiert er die
oft schwache empirische Grundlage, mit der der Ein-
fluss fAqderalistischer Bewegungen auf die Integration
postuliert worden sei. In seiner Analyse der Geschichts-
schreibung nationaler Europapolitik regt Michael Geh-
ler mehr vergleichende AnsAntze sowie eine stAarkere
Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure an. N. Piers Lud-
low schlieAlich kritisiert die noch unzureichende For-
schung zu den supranationalen Institutionen, insbe-
sondere zum EuropAnischen Gerichtshof und zum Eu-
ropAxischen Parlament. Gehler wie Ludlow betonen glei-
chermaAen, dass ein VerstAondnis der Integration ohne
die Wechselwirkungen zwischen nationaler und supra-
nationaler Ebene kaum mA9glich sei.

Die letzten vier Kapitel schlieAlich sind spezielleren
Themenbereichen gewidmet. Morten Rasmussen stellt
die Geschichtsschreibung der wirtschaftlichen Integra-
tion dar, in der bislang einerseits die Rolle der Integra-
tion fA%r die nationalstaatliche Wirtschaftspolitik, an-
dererseits die wirtschaftlichen MentalitAoten in Europa
viel untersucht worden seien. Die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Integration sowie die Rolle transnatio-
naler Wirtschaftsnetzwerke seien hingegen noch kaum
erforscht. Lorenzo Mechi beschreibt A¥beraus dicht die
Forschung zu den sozialen und kulturellen Dimensionen
der Integrationsgeschichte, die von der Konvergenz der
europAnischen Gesellschaften A%ber die Entstehung ei-
ner europAsischen IdentitAot und Affentlichkeit, trans-
nationale Elitennetzwerke, soziale Auswirkungen der
EG-Politik bis zur Entstehung eines europArischen So-
zialmodells reichen a eine Aufteilung in zwei Kapitel,
von denen eines den sozioAfkonomischen und eines den
kommunikativen Kontext der Integration in den Blick
genommen hAstte, wAure hier womA9glich angebracht
gewesen. Die letzten beiden Kapitel schlieAlich sind den
AuAenbeziehungen gewidmet, wobei Mark Gilbert die
Forschungsdebatte zur Rolle der USA fAY%r die Integrati-
on darstellt und Giuliano Garavini die Forschung zu den
auAenpolitischen AktivitAaten der EG vor den 1980er-
Jahren skizziert, etwa ihre Rolle bei der Konferenz fA%r

Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) und
ihre entwicklungspolitischen AnsAntze.

Jedes Kapitel folgt einer klaren Struktur. Obwohl ei-
nige unter ihnen (speziell die BeitrAuge von Gehler, Gil-
bert und Garavini) auch gewisse narrative Elemente ent-
halten, stehen grundsAﬂtzlich die verschiedenen metho-
dischen und interpretatorischen AnsAstze im Vorder-
grund, die die Forschungsdebatte beherrschen. Ganz im
Sinn einer eben beginnenden 4Phase der Raffinierun-
ga werden dabei konsequent auch die jA¥%ngsten For-
schungstrends einbezogen und Desiderate identifiziert.
WAGchrend jedes Einzelkapitel mit einer Zusammenfas-
sung endet, fehlt eine solche fA%r den Band als Ganzes &
dem zehnten Kapitel folgen nur ein umfangreiches Lite-
raturverzeichnis und ein Index. DafA%r nehmen jedoch
die einzelnen Kapitel hAnufig aufeinander Bezug, so dass
die KohAarenz zwischen den einzelnen Teilen gewahrt
bleibt.

Dadurch wird ein Gesamtbild erkennbar, wohin sich
die Integrationsgeschichte aus Sicht der Autoren insge-
samt bewegt (und bewegen soll): Dies betrifft zunAochst
die bessere Anbindung an die europAxische Geschich-
te als Ganzes und die Betrachtung von Wechselwirkun-
gen mit PhAsnomenen wie dem Kalten Krieg, der Glo-
balisierung oder der Entwicklung des Wohlfahrtsstaats.
Zugleich wird fA%r eine bessere analytische Reflexi-
on wiederholt eine stAnrker interdisziplinAore Ausrich-
tung gefordert & mit Ausnahme von Ludlow, der im
Import spezialisierten politikwissenschaftlichen Vokabu-
lars auch die Gefahr sieht, dass die Integrationshisto-
riografie sich innerhalb der Geschichtswissenschaft wei-
ter isolieren kA9nnte. Eine stAnrkere Einbeziehung von
SA%d- und Osteuropa ist ebenso ein wiederkehrender
Appell wie die Betrachtung 1Aungerer ZeitrAoume, ein-
schlieAlich der KontinuitAnten seit der Zwischenkriegs-
zeit. Anstelle rein diplomatiegeschichtlicher Fragestel-
lungen wird schlieAlich ein VerstAondnis der EU als
komplexes Mehrebenensystem mit zahlreichen Wechsel-
wirkungen zwischen europAsischer und nationaler Ebe-
ne sowie zwischen Politik und Gesellschaft postuliert.
Immer wieder angeregt wird schlieAlich die Analyse
transnationaler Netzwerke.

Ein anderes Problem wird allerdings nur von Varso-
ri und lediglich am Rande angesprochen: Die Integra-
tionsgeschichtsschreibung endet aufgrund der 30-Jahre-
Archivregelungen bislang meist in den 1970er-Jahren
und erreicht noch nicht die seit dem Rat von Fontai-
nebleau 1984 neu angefachte Integrationsdynamik. Die
in Maastricht gegrA%ndete EuropAnische Union kommt
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deshalb in dem Buch 4European Union Historya kaum
vor. Ein Kapitel zur Justiz- und Innenpolitik etwa sucht
man vergebens, obwohl dies heute ein zentraler, fA%r
die Nachbardisziplinen hoch relevanter Politikbereich
der EU ist. Gerade wenn man den interdisziplinAnren
Dialog stAnrken mA9chte, bedeutet das fA%r die Inte-
grationsgeschichtswissenschaft auch die Notwendigkeit,
Avjber MAqglichkeiten einer gegenwartsnahen Zeitge-
schichte diesseits der Archivsperrfrist nachzudenken, um
ein interessanter GesprAuchspartner zu sein. Als Nach-
barwissenschaften scheinen die Autoren zudem meist
die Soziologie und die Politikwissenschaft, teils auch
die Akonomie im Blick zu haben 4 seltener aber die
Rechtswissenschaft, obwohl auch die juristische De-

batte etwa A%ber die AKonstitutionalisierunga der Eu-
ropAunischen Union durchaus interessante konzeptionel-
le AnknA¥;pfungspunkte bietet.

Trotz dieser kleineren Kritikpunkte handelt es sich
um ein auAerordentlich gewinnbringendes Buch, das
den Forschungsstand gut strukturiert darstellt und sei-
nem eigenen hohen Anspruch vollauf gerecht wird. Es
kann ebenso Historikern der europAwischen Integrati-
on zur Selbstverortung dienen wie Historikern ande-
rer Themenfelder Orientierung A%ber mA9gliche An-
knA¥pfungspunkte bieten; zudem 1Axdt es zur Reflexi-
on AYber die kA%nftige Ausrichtung des Forschungsbe-
reichs ein.
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