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D. Rogers: Postinternationalism and Small Arms Control

Handfeuerwaffen fordern jAchrlich zwischen 80 000
und 100 000 Todesopfer. Bis zu 638 Millionen asmall
arms and light weaponsa (SALW) begAYnstigen welt-
weit gewaltsame kriminelle Taten, verschAarfen poli-
tische und gesellschaftliche InstabilitAat und fungieren
als AMultiplikatoren der Unsicherheita (S.A 2). Die Mo-
nographie des australischen Politikwissenschaftlers Da-
mien Rogers (Australian National University) behandelt
die Verbreitung von Handfeuerwaffen als drAnngendes,
aber auf inadAuquate Weise bekAompftes Problem der
Weltpolitik. Den Grund fA%r die ubiquitAnre Ver-
fA%gbarkeit und den andauernden (kriminellen) Ge-
brauch von SAWL sieht der Autor weniger im feh-
lenden guten Willen der internationalen Gemeinschaft,
diesen prekAcren Zustand zu verAundern, als viel-
mehr in der weltweit vorherrschenden, staatsbasierten
apolitisch-strategischen Governance-Architektur 4. Zum
Beweis geht er der Frage nach, warum die zwischen 1990
und 2005 unternommenen Versuche der ainternational
small arms community4, VerfA%gbarkeit und Gebrauch
von Handfeuerwaffen einzud Asmmen, nur wenige Erfol-
ge gezeitigt haben.

Anliegen des Autors ist nicht die PrAusentation bis-
her unbekannter Informationen (sein Quellenkorpus be-
steht vorwiegend aus frei zugAcnglichen Berichten von
Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen sowie
VertrAogen und Abkommen), sondern die Entwicklung
einer akritischen Perspektived auf die vorherrschende
AGovernance-Architektura. Diese Architektur, geprAngt
von Institutionen wie den UN, Bretton Woods und der
Welthandelsgesellschaft, grA%nde auf einer spezifischen
Auffassung ades Politischena, dem alnternationalismusa.
Dieser gehe einher mit der Aberzeugung, dass interna-
tionale Probleme am besten durch Kooperationen zwi-
schen Regierungen zu 1A{sen seien (S.A 14f). Eine effek-
tive Waffenkontrolle ist schwierig bis unmA9glich, so die
Hauptthese, da die hiermit betrauten Akteure den alnter-
nationalismus als Orthodoxiea (S.A 16) vertreten und die
bestehende Governance-Architektur stAnrken.

Im ersten der drei Hauptteile stellt der Autor den An-
satz des 4Postinternationalismusa als angemessen fA%r
die Untersuchung aktueller Probleme der Weltpolitik
vor (S.A 27473). Er rekurriert auf James N. Rosenau,
der in seinem 1990 publizierten Werk &Turbulence in
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World Politicsa James N. Rosenau, Turbulence in World
Politics. A Theory of Change and Continuity, Prince-
ton 1990. von einer tiefgreifenden Neukonfiguration der
Weltpolitik und dem Niedergang des WestfArlischen
Systems seit 1945 ausging. Zentral ist die Annahme,
dass neben Regierungen auch andere dramatis perso-
nae das Weltgeschehen beeinflussen. Entsprechend rich-
tet Damien Rogers sein Augenmerk nicht nur auf asou-
verArnitAotsgebundenen Akteured (asouvereign-bound
actorsd), also staatliche EntitAsoten, sondern auch auf
asouverAnnitAntsfreie Akteurea (asovereign-free actor-
sa), namentlich Nichtregierungsorganisationen und pri-
vate Vereinigungen und Individuen. Vor allem An-
gehAqrige der beiden letztgenannten Akteursgruppen
kA9nnen nach Rogers die SouverAmnitAnt der Regierun-
gen gefAchrden und den Internationalismus torpedieren.

Der zweite Hauptteil (S.A 744198) thematisiert un-
ter dem Titel AComposing Small Arms Controla in fA%nf
Kapiteln die BemA%hungen unterschiedlicher Individu-
en und Gruppen um die Kontrolle der SAWL, von de-
nen allesamt, so das Fazit, keinerlei Gefahr fAY%r die
existierende Governance-Architektur ausgeht. Mit ih-
ren Empfehlungen an die Regierungen, die Instrumen-
te des internationalen Rechts zu nutzen oder MaAnah-
men unter UN-FA%hrung zu ergreifen, bewiesen etwa
Experten und Forscher unterschiedlicher Einrichtungen
einen atief verwurzelten Glauben an den Internatio-
nalismusa (S.A 99). Die StAarkung der vorherrschen-
den Governance-Architektur schreibt Rogers auch den
BemAYhungen der Zwischenstaatlichen Organisationen
zu. Die Analyse mehrerer internationaler Abkommen,
etwa der OAS Convention (1998), des SADC Firearms
Protocol (2004) und des UN Firearms Protocol (2005)
sowie bestimmter asoft-law measuresa ergibt, dass die-
se Arten der Steuerung eng verknA%pft sind mit dem
Bestreben der beteiligten Regierungen, ihr Gewaltmo-
nopol zu stAorken: Regierungen tauchen als Problem-
1Aqser und nicht-staatliche Akteure als Problemverursa-
cher auf, wodurch sich die Dichotomie zwischen asou-
verArnitAotsgebundenena und asouverAcnitAntsfreiena
Akteuren verschAsorft (S.A 107). Die Untersuchung
der AktivitAoten des UN-Sicherheitsrates ergibt, dass
Waffenembargos und FriedenseinsAntze mit &Disar-
mament, Demobilization, and Reintegrationd (DDR)-
MaAnahmen meist einen zeitlich und geographisch ein-
geschrAonkten Fokus haben und in den engen Gren-
zen der politisch-strategischen Governance-Architektur
stattfinden (S.A 127). Auch wenn UN-Resolutionen bis-
weilen vorsAchen, Nichtregierungsgruppen stAsorker
einzubeziehen, hAstten auch sie letztlich eine Trennung

zwischen souverAonitAotsgebundenen und -freien Ak-
teuren zur Folge (S.A 146). Regierungen, die im vier-
ten Kapitel thematisiert werden, kA9nnen Rogers zu-
folge zwar auf nationaler Ebene Herstellung und Ver-
breitung von SALW verbieten sowie DDR-Programme
und Waffenembargos der UN A%berwachen. Es fehle je-
doch ein gemeinsames, konzeptionell kohAsrentes Ziel
auf internationaler Ebene; zudem verfA%gten die meis-
ten Regierungen AYber eine begrenzte geographische
Reichweite und unzureichende Mittel fA%r das Einsam-
meln und Deaktivieren von Waffen (S.A 171f). Insge-
samt vertieften Regierungen 4 zur StAorkung der ei-
genen SouverAonitAot 4 den Graben zwischen staatli-
chen und privaten Institutionen und Akteuren. Selbst
die AktivitAoten der Nichtregierungsorganisationen, et-
wa des alnternational Action Network on Small Armsa
(LANSA), das als ein aNetzwerk der Netzwerkea die Zu-
sammenarbeit von OXFAM, Amnesty International und
anderen Organisationen in mehr als 100 Staaten koor-
diniert, weisen in die gleiche Richtung: Obwohl asou-
verArnnitAntsfreia, befAY%rworte die Organisation 4 aus
Unwillen oder Uanﬂhigkeit, eine andere Perspektive
einzunehmen 4 die internationalistische Auffassung des
Politischen, indem sie auf die Implementierung des inter-
nationalen Rechts und die Erteilung von UN-Mandaten
dringe und eine Asovereign-bound policya befA%rworte
(S.A 174).

Der dritte Hauptteil des Werkes (S.A 2014248) be-
leuchtet unter der Aberschrift 4Eroding Small Arms
Controlad in zwei Kapiteln autorisierte sowie nicht-
autorisierte Waffenhersteller, -hAondler und -nutzer,
die hAoufig die offiziellen VertrAoge und Soft Law-
Abkommen der internationalen Gemeinschaft unterlau-
fen und damit, so der Autor, als 4Antagonisten der
internationalistischen Auffassung des Politischen4 auf-
treten (S.A 198). Hier wird die Darstellung aus ge-
schichtswissenschaftlicher Perspektive stellenweise be-
fremdlich, etwa wenn der Autor ausfA%hrt, dass Waf-
fenhersteller und -hAondler als asouverAunitAntsfreie
Akteurea eher durch eigene wirtschaftliche Interessen
geleitet werden als durch jene der internationalen Ge-
meinschaft (S.A 202). Naiv wirkt auch die Aussage, dass
viele 4A9konomische und soziale Akteurea, namentlich
transnationale Unternehmen, asuper-bevollmAnchtigte
Individuena (dsuper-empowered individualsd), dethni-
sche Minderheiten4 und Abewaffnete Gruppen4, schlicht
nicht daran glaubten, dass Regierungen die wichtigsten
EntitAoten des Weltgeschehens seien und deshalb die
AutoritAnten missachteten (S.A 17). Wie, fragt sich die
Historikerin, kAﬂnnte es anders sein? Untertanen und
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BAYrger haben zu allen Zeiten vorwiegend eigene Zie-
le und Interessen verfolgt, nicht die 4des Staatesi oder
ades Politischena. Wolfgang Reinhard, No Statebuilding
from Below! A Critical Commentary, in: Wim Blockmans
/ AndrA© Holenstein / Jon Mathieu (Hrsg.), Empowering
Interactions. Political Cultures and the Emergence of the
State in Europe 140041900, Farnham 2009, S.A 2994304,
S.A 301.

Der Beweis der Hauptthese, dass hauptsAsnchlich
die weltweit vorherrschende Governance-Architektur
Schuld an der unzulAﬂnglichen Waffenkontrolle sei,
und dass zahlreiche souverAunitAuntsfreie Akteure die
astrategischen SchwAwnchena dieser Architektur be-
wusst ausnutzten (S.A 234), gelingt insgesamt nicht
Avberzeugend. Zum einen entbehrt die hAnufig wie-
derholte Aberzeugung des Autors, dass Waffennutzer
und -hAondler mit ihren (legalen, halblegalen, illegalen)
Praktiken heute weltweit eine acondition of turbulencea
(S.A 201) und eine awachsenden AutoritAstskrisea pro-
vozieren (S.A 212f, S.A 231), der empirischen Grundla-
ge. Zum anderen schwAzocht der Autor seine Argumen-
tation wiederholt mit dem Hinweis auf die fehlenden
Mittel und die inadAnquate Ausrichtung der MaAnah-
men zur Kontrolle der SAWL durch staatliche EntitAaten
(zum Beispiel S.A 229). Es kommen Zweifel auf, ob dies
die eigentlichen Probleme sind, und nicht die ainterna-
tionalistische Auffassung des Politischena. Offen bleibt
auch die Frage nach Alternativen. VorschlAnge hierzu
finden sich nur zwischen den Zeilen oder versteckt in
HalbsAntzen, etwa wenn Rogers kritisiert, dass es in den
internationalen Abkommen keine Aufforderungen gebe,
die Verbindungen zwischen Regierungen und Nichtre-
gierungsorganisationen zu intensivieren (S.A 108), oder
dass die UN-FriedenseinsArtze darauf abzielten, lokale
Herrschaftsformen der offiziellen politisch-strategischen
Governance-Architektur einzuverleiben (S.A 131).

Rogers Monographie 1Assst sich als ein 4 zweifel-
los wichtiger & Appell an Politiker und Wissenschaftler
lesen, fA%r die LAYsung weltpolitischer Probleme zu-
nAxchst die Kategorien des Denkens und die Rahmenbe-
dingungen des Handelns zu A%berdenken. Am Ende er-
gibt sich jedoch bei Historiker/innen vermutlich der Ein-
druck, dass eine geschichtswissenschaftliche Herange-
hensweise A%berzeugendere Ergebnisse geliefert hAstte.
Richard Mansbach hat bereits im Jahr 2000 darauf hinge-
wiesen, dass dem von Rosenau vertretene Postinterna-
tionalismus einer historischen Dimension mangele. Vgl.
Richard W. Mansbach, Changing Understandings of Glo-
bal Politics. Preinternationalism, Internationalism, and
Postinternationalism, in: Heidi H. Hobbs (Hrsg.), Ponde-
ring Postinternationalism. A paradigm for the twenty-
first century?, Albany 2000, S.A 7423, S.A 18f. Margaret
Karns formulierte im gleichen Sammelband programma-
tisch, dass es in Zukunft wichtig sei, formelle und in-
formelle Netzwerke der Akteure genau zu beleuchten,
durch die eine bestimmte Politik erst mAqglich wird.
Vgl. Margaret P. Karns, Postinternational Politics and the
Growing Glomerations of Global Governance, in: Hei-
di H. Hobbs (Hrsg.): Pondering postinternationalism. A
paradigm for the twenty-first century?, Albany 2000,
S.A 39459, S.A 56. Statt einer von AllgemeinplAntzen le-
benden Abhandlung, die trotz der vorgenommenen Re-
lativierungen maAgeblich auf Dichotomien wie asou-
verAonitAotsgebunden 4 souverAwnitAstsfreid basiert,
hAstte ein/e Historiker/in wahrscheinlich ein Fallbei-
spiel untersucht und gezeigt, welche Akteure (wie ge-
bunden oder frei auch immer) auf welche Weise mitein-
ander kooperieren, und wie ein konkretes, zwischen un-
terschiedlichen Ebenen gesponnenen Netzwerk des Waf-
fenhandels entstanden ist und funktioniert. Dass man Er-
kenntnisse dieser Art nicht finden wird, sondern eher
den Entwurf einer systemischen Theorie, sollte jedem be-
wusst sein, der zu Damien Rogers Werk greift.
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