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Zwischen wissenschaftlicher Expertise und politischem Diskurs: Wissensgeschichtliche Perspektiven
auf die Konstruktion sozialer Ungleichheit

Was Lutz Raphael in seinen AusfÃ¼hrungen zur
âVerwissenschaftlichung des Sozialenâ als âdauerhafte
PrÃ¤senz humanwissenschaftlicher Experten, ihrer Ar-
gumente und Forschungsergebnisseâ Lutz Raphael, Die
Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische
und konzeptionelle Herausforderung fÃ¼r eine Sozial-
geschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 22 (1996), 165â193, hier S.Â 166. beschrieben
hat, war in den Sozialstaaten des 20. Jahrhunderts we-
sentliche Grundlage politischen Handelns. Besonders im
Zusammenhang mit gesellschaftspolitischen Reformen
dienten wissenschaftlich generierte ReprÃ¤sentationen
sozialer VerhÃ¤ltnisse zur Definition von Problemen wie
zur Legitimierung von MaÃnahmen. Umgekehrt wirk-
ten politische Diskurse und Interessen auf die Produktion
von Wissen Ã¼ber das Soziale zurÃ¼ck. Um im interdis-
ziplinÃ¤ren Austausch verschiedene ZugÃ¤nge zu Kon-
struktionen sozialer Ungleichheit zu erÃ¶rtern, hatten
Thomas Mergel und Christiane Reinecke fÃ¼r den Son-
derforschungsbereich 640 â âReprÃ¤sentationen sozialer
Ordnungen im Wandelâ am 24. und 25. Februar 2011 zu
einem Workshop an der Humboldt-UniversitÃ¤t zu Ber-
lin eingeladen. In dessen Mittelpunkt standen Bilder, Da-
ten und Klassifikationen, mit denen Akteure sich Ã¼ber
soziale Ungleichheit verstÃ¤ndigten, die Rolle von Ex-
perten an Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Po-
litik sowie die Transfers von WissensbestÃ¤nden zwi-
schen verschiedenen Handlungsfeldern. Vgl. auch die

Tagungsbeschreibung unter (07.03.2011). Durch die in-
haltliche Bandbreite der versammelten BeitrÃ¤ge wur-
den diachrone und internationale Vergleiche ebenso er-
mÃ¶glicht wie die GegenÃ¼berstellung unterschiedli-
cher methodischer Herangehensweisen.

Das erste Panel beschÃ¤ftigte sich mit der Rolle so-
zialwissenschaftlicher Experten im Sozialstaat. ARIANE
LEENDERTZ (MÃ¼nchen) illustrierte am Beispiel der
Raumplanung der frÃ¼hen BRD, wie Forschungsergeb-
nisse Eingang in politische Entscheidungsprozesse fan-
den und sozialwissenschaftliche Praxis nach politisch re-
levanten Fragestellungen ausgerichtet wurde. Besonde-
re Bedeutung erhielten ihr zufolge dabei Expertengre-
mien, die an institutionellen Schnittstellen agierten und
hier Probleme definierten, zu deren LÃ¶sung sie sich an-
schlieÃend heranziehen lieÃen. Ihr Wissen habe durch
rhetorische und mediale Strategien untermauert werden
mÃ¼ssen, so dass die Raumplaner mittels eines strate-
gischen âKatastrophendiskursesâ und der Drohkulisse
der Erosion des Sozialstaates die politischen Entschei-
dungstrÃ¤ger von MaÃnahmen zu Ã¼berzeugen ver-
sucht hÃ¤tten.

Im Anschluss beschrieb STEPHAN LESSENICH (Je-
na) am Beispiel von Daniel Bells âThe Cultural Contra-
dictions of Capitalismâ, wie wissenschaftliche Bestim-
mungen sozialer Problemlagen auch Ã¼ber lÃ¤ngere
ZeitrÃ¤ume hinweg in politisches Handeln diffundie-
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ren kÃ¶nnen. Bell hatte 1976 eine normative Entkoppe-
lung von Kultur und Ãkonomie und einen Verlust des
Gleichgewichts von Selbstverwirklichung und Selbstdis-
ziplin in âpostmaterialistischerâ Zeit diagnostiziert. Les-
senich zufolge spiegelten sich zentrale Elemente die-
ser Kulturkritik in sozialstaatlichen Reformen seit den
1990er-Jahren wider. Eine âStrategie der Aktivierungâ
habe dabei zunehmend Motive der Selbstdisziplinierung
mit solchen der gesellschaftlichen Teilhabe und Inklu-
sion verknÃ¼pft und das Entstehen einer neuen âMo-
ralÃ¶konomieâ vorbereitet.

In seinem Kommentar zu diesen beiden VortrÃ¤gen
betonte ALEXANDER NÃTZENADEL (Berlin), dass die
Raumplaner der frÃ¼hen BRD als exemplarisch fÃ¼r
die Hochphase verschiedener Expertenformationen zwi-
schen 1930 und 1970 gelten kÃ¶nnten. Vor dem Hinter-
grund zunehmend ambivalenter Wissensordnungen, dis-
ziplinÃ¤rer Ausdifferenzierungsprozesse und dem Schei-
tern der wissenschaftlichen Prognostik hÃ¤tten diese
Formationen jedoch zunehmend an Bedeutung verloren.
In Bezug auf Bell bliebe in diesem Zusammenhang zu fra-
gen, ob er fÃ¼r grundsÃ¤tzliche Transformationen der
modernen Expertise stÃ¼nde oder einen Einzelfall dar-
stelle. Auch die anschlieÃende Diskussion betonte Nut-
zen und Notwendigkeit weiterer Forschung zu den Ex-
perten und ihrer Praxis, besonders mit Hinblick auf ihre
Infragestellung seit den 1970er-Jahren.

Das zweite Panel des Workshops beschÃ¤ftigte sich
mit âBildern des Sozialenâ. EVA BARLÃSIUS (Hannover)
thematisierte die Darstellung der US-amerikanischen So-
zialstruktur auf âSocial Stratificationâ-Postern aus den
Jahren 1983 bis 2007. Diese setzten - im Gegensatz zu
in Deutschland gebrÃ¤uchlichen flÃ¤chigen Sozialstruk-
turdarstellungen wie der Bolte-Zwiebel - mittels der An-
ordnung von Personen-Icons differenzierte Korrelatio-
nen von Bildung, Beruf und Einkommen ins Bild. Im
Laufe der Zeit seien tradierende Elemente und Acces-
soires aus den Darstellungen der Personen zunehmend
verschwunden, die Kategorien Race und Gender von
spezifischen Berufen abgekoppelt und damit als eigen-
stÃ¤ndige Strukturierungsprinzipien deutlicher heraus-
getreten, was mÃ¶glicherweise auf eine Tendenz zur
Darstellung von IntersektionalitÃ¤t hindeute. Die unter-
schiedlichen Visualisierungstraditionen in den USA und
in Deutschland erklÃ¤rte die Referentin mit den jeweils
zugrunde liegenden gesellschaftstheoretischen Annah-
men und der Betonung von sozialer MobilitÃ¤t in der Be-
bilderung der US-amerikanischen Sozialstruktur.

Mit der Abwesenheit von Bildern in der soziologi-

schen Theorie des 20. Jahrhunderts beschÃ¤ftigte sich
FELIXKELLER (St. Gallen). Ihm zufolge sei die Distanz zu
bildhaften ReprÃ¤sentationen bzw. ein âIkonoklasmusâ
zum identitÃ¤tsstiftenden Moment der Disziplin gewor-
den. Auch im Zeichen einer neuen VisualitÃ¤t der Wis-
senschaften, wie sie Michel Serres beschrieben habe, sei
die Soziologie immer wieder auf karge Standardformen
wie Diagramme und Tabellen zurÃ¼ckgefallen. Als Bei-
spiel fÃ¼r dieses PhÃ¤nomen fÃ¼hrte Keller die Netz-
werkanalyse an, bei der nach einem anfÃ¤nglichen Vi-
sualisierungsschub eine erneute Distanzierung zu bild-
haften ReprÃ¤sentationen deutlich werde. Ikonoklas-
mus, auch als Reaktion auf eine Ã¼berhand nehmende
Bildlichkeit in der Selbstbeschreibung von Gesellschaf-
ten, kÃ¶nne dabei durchaus als wertvolles wissenschaft-
liches Programm zur Dekonstruktion von Bildern, Bild-
mythen und sich verfestigenden ReprÃ¤sentationen be-
griffen werden.

Ãber die Funktion von sozialdokumentarischer Fo-
tografie sprach RUDOLF STUMBERGER (Frankfurt am
Main/MÃ¼nchen). Aufnahmen sozialer MissstÃ¤nde
dienten ihm zufolge zur Konstruktion von âKlassen-
Bildernâ und seien Bestandteile von Diskursen Ã¼ber
Ungleichheit. Historische Beispiele wie Lewis Hines Auf-
nahmen fÃ¼r das âPittsburgh Surveyâ von 1907, die Ar-
beiterfotografie der Weimarer Republik sowie die bun-
desrepublikanische Bebilderung der âSozialpartnerschaf-
tâ in den 1960-er Jahren hÃ¤tten nicht allein abbildende
Funktion gehabt, sondern das Wissen Ã¼ber soziale Ver-
hÃ¤ltnisse mitgeprÃ¤gt. FÃ¼r die Gegenwart konstatier-
te Stumberger ein visuelles wie diskursives âVerschwin-
denâ der Arbeiter(klasse).

ELKE BRÃNS (Greifswald) erweiterte die Perspekti-
ven auf Bilder der Ungleichheit durch eine ErÃ¶rterung
von Armutsszenarien in der Gegenwartsliteratur. Lite-
ratur, so die Referentin, sei eine âWissensordnung des
Sozialenâ, die eigene Deutungsmuster entwerfe. Dies il-
lustrierte sie anhand von Romanen von Ulla Hahn und
Katharina Hacker sowie an Kurzgeschichten von Cle-
mens Meyer und FrÃ©dÃ©ric Valin. WÃ¤hrend Hahns
Roman einen Glauben an soziale MobilitÃ¤t transportie-
re, entwerfe Hacker das Bild eines konfliktiven Sozialen.
Meyer und Valin setzten âsoziale Verliererâ in Szene, de-
ren Beschreibungen zwar keine Abbildungen von sozia-
ler RealitÃ¤t seien, in ihrer LiterarizitÃ¤t jedoch das ge-
genwÃ¤rtige Wissen Ã¼ber soziale VerhÃ¤ltnisse berei-
cherten.

THOMAS MERGEL (Berlin) betonte in seinem Kom-
mentar, die vorgestellten Bilder seien nicht nur âRe-
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prÃ¤sentationenâ, sondern â in Anlehnung an Susanne
K. Langer - auch âPrÃ¤sentationenâ, deren Mittel zur
VergegenwÃ¤rtigung und damit zur Konstruktion von
sozialer Ungleichheit Ã¼ber rein sprachliche Darstellun-
gen hinausgingen. Illustration durch literarische Meta-
phern oder Icons, Dokumentation durch dramatisierende
Fotografie oder die Ãbersetzung von textuellem Wissen
in andereMedien wie Statistiken, Graphen und Diagram-
me benannteMergel als distinkte Funktionsweisen dieser
Bilder. Ãbersetzung geschehe dabei immer um den Preis
der VerÃ¤nderung von Wissen, was beispielsweise im
Umgang mit unterschiedlichen Arten der Skalierung in
statistischen Darstellungsverfahren zu beachten sei. Die-
se Anregungen wurden in der folgen Diskussion aufge-
griffen und verschiedene Operationsmodi derWissensre-
prÃ¤sentation sowie der Einfluss von Techniken undMe-
thoden auf Visualisierung und Visualisiertes erÃ¶rtert.

Der zweite Tag des Workshops wurde mit einem Pa-
nel Ã¼ber Verfahren und Kategorien zur Beschreibung
sozialer Ungleichheit erÃ¶ffnet. MARCUS GRÃSER (Wa-
shington, D.C.) verglich das VerhÃ¤ltnis von frÃ¼her
Soziologie und bÃ¼rgerlicher Sozialreform in den USA
und Deutschland im Hinblick auf deren visuelle Strategi-
en. WÃ¤hrend in Deutschland die Distanz zur Sozialre-
form als Voraussetzung wissenschaftlicher Professiona-
lisierung verstanden worden sei, habe in den USA eine
bewusste VerknÃ¼pfung vonwissenschaftlichen und po-
litischen Interessen sowie das Auftreten einer âpractical
sociologyâ erheblich zum Prestige der Disziplin beigetra-
gen. Im Gegensatz zu ihren deutschen Pendants hÃ¤tte
man sich in den USA dabei auch einer visuellen Stra-
tegie bedient: Nicht nur bebilderten Fachpublikationen
soziale VerhÃ¤ltnisse, auch nutzten Sozialreformer Foto-
grafien fÃ¼r Ãberzeugungsarbeit auf dem Feld der pu-
blic opinion â eine Ãberzeugungsarbeit, die im deutschen
BÃ¼rgertum nicht erwÃ¼nscht gewesen sei.

KERSTIN BRÃCKWEH (London) beschÃ¤ftigte sich
anschlieÃendmit der Frage, wie im britischen Zensus seit
1971 Angaben zu âbirthplace, nationality, race, ethnici-
tyâ erhoben wurden und wie dadurchWissen Ã¼ber eth-
nische Herkunft produziert wurde. Als 1971 Ã¼ber den
Geburtsort der Eltern erstmals die Herkunft aus den ehe-
maligen Kolonien und die Hautfarbe der Befragten er-
mittelt wurden, seien die FragebÃ¶gen zum Gegenstand
Ã¶ffentlichen Disputs geworden. Im Verlauf eines lang-
jÃ¤hrigen Kommunikationsprozesses innerhalb der bri-
tischen Gesellschaft sei zwar ein Konsens Ã¼ber die Not-
wendigkeit der Daten, jedoch nicht Ã¼ber das Format der
Erhebung erzielt worden. Das Beispiel zeige, dass Kate-
gorien zur Beschreibung sozialer VerhÃ¤ltnisse Gegen-

stand eines Aushandlungsprozesses mit verschiedenen
involvierten Akteuren seien.

Mit rÃ¤umlichen Kategorien zur Beschreibung sozia-
ler VerhÃ¤ltnisse beschÃ¤ftigte sich CHRISTIANE REI-
NECKE (Berlin). Sie demonstrierte die Bedeutung âsozia-
ler Geographienâ anhand von sozialwissenschaftlichen
Studien zu stÃ¤dtischem Wohnraum aus den 1950er-
bis 1970er-Jahren. AuffÃ¤llig sei dabei, dass gegen En-
de der 1960er Jahre â vor dem Hintergrund von Im-
migration und im RÃ¼ckgriff auf Deutungsmuster US-
amerikanischer Studien â zunehmend vor Segregation
und Gettoisierung inmitten stÃ¤dtischer Altbaugebiete
gewarnt wurde. Dass damit ein zuvor an der Peripherie
verortetes soziales Problem in die Mitte der Gesellschaft
hineingetragen und gleichzeitig der urbane Fortschritts-
optimismus der 1950er und 1960er-Jahre verabschiedet
wurde, sei imKontext eines allgemeinenWandels imUm-
gang mit Fragen sozialer Ungleichheit zu deuten.

INA KERNER (Berlin) verwies in ihrem Kommen-
tar bezÃ¼glich des Vergleichs zwischen sozialpolitischen
und -wissenschaftlichen Traditionen in den USA und
Deutschland auf den Mehrwert der Arbeiten von Nan-
cy Fraser und Linda Gordon. Die dort konstatierte Zwei-
teilung des US-amerikanischen Sozialsystems in Versi-
cherung und private Wohlfahrt kÃ¶nne dazu beitragen,
Unterschiede zwischen beiden LÃ¤ndern zu erklÃ¤ren.
Bezug nehmend auf die AusfÃ¼hrungen von Reine-
cke rÃ¼ckte sie die Frage nach der Ãbertragung US-
amerikanischer Ungleichheitsmetaphern auf deutsche
SozialrÃ¤ume in den Mittelpunkt; dabei sei insbesonde-
re die Rolle von intersektionalen VerschrÃ¤nkungen und
ihrer (Nicht-) Thematisierung zu beachten. BrÃ¼ckwehs
Vortrag lade dazu ein, die Kontingenz, aber auch die Sub-
jektivierungseffekte der Klassifikation vonMenschen an-
hand von race, ethnicity und nationality zu thematisie-
ren.

Das letzte Panel stand im Zeichen von Diskur-
sen Ã¼ber soziale Gerechtigkeit. CORNELIUS TORP
(Halle/Florenz) beschÃ¤ftigte sich am Beispiel der Al-
terssicherung mit dem VerhÃ¤ltnis von Wahrnehmun-
gen sozialer Ungleichheit und Gerechtigkeitsnormen
im frÃ¼henWohlfahrtstaat GroÃbritanniens. WÃ¤hrend
auch nach EinfÃ¼hrung eines neuen Rentensystems die
Lage vieler Alter prekÃ¤r blieb, sei das sozialpolitische
Klima der frÃ¼hen 1950er-Jahre von optimistischen Stu-
dien und Expertenmeinungen bestimmt gewesen, die ei-
nen RÃ¼ckgang allgemeiner Armut diagnostiziert und
dabei die Alten als âletzte verbliebene soziale Problem-
gruppeâ dargestellt hÃ¤tten. Bei dieser Diagnose sei es
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jedochweniger um ihrematerielle Situation, als vielmehr
um Faktoren wie Krankheit, Behinderung oder Isolation
gegangen. In diesem Kontext habe sich der Fokus der De-
batte Ã¼ber Alterssicherung von der Armutsvermeidung
hin zu Ungleichheiten innerhalb der Gruppe der Alten
verschoben.

Die Bedeutung von âsozialer Gerechtigkeitâ in Dis-
kursen der Nachkriegsjahre erÃ¶rterte MAÅGORZATA
MAZUREK (Potsdam) am Beispiel Polens. Die Omni-
prÃ¤senz des Begriffs nach 1945 verdeutliche den opti-
mistischen Glauben an die Errichtung einer egalitÃ¤ren
und homogenen politischen Ordnung, in dessen Zusam-
menhang auch der Kampf gegen Spekulation und Wu-
cher hohe Symbolkraft entfaltete. Soziale Ungleichheit,
auch unter Einbeziehung ethnischer Fragen, wurde in
diesen Jahren Hauptuntersuchungsgegenstand der zwi-
schenzeitlich verbotenen polnischen Soziologie. Indem
sie die Gesellschaft mit aus US-amerikanischer und briti-
scher Forschung adaptierten Methoden in ihrer sozialen
Stratifikation darstellten, trugen die Experten dazu bei,
die Ungleichheits- und Ungerechtigkeitserfahrungen des
Krieges durch die ReprÃ¤sentation Polens als einer ânor-
malenâ Gesellschaft in den Hintergrund zu drÃ¤ngen
und diese zwar als sozial ungleich, aber als âgeformtâ und
kulturell homogen darzustellen.

In seinem Kommentar zu diesen abschlieÃenden Bei-
trÃ¤gen legte HARTMUT KAELBLE (Berlin) starkes Ge-
wicht auf die Rolle von Experten und den von ihnen ge-
nerierten ReprÃ¤sentationen von sozialer Ungleichheit.
Der Einfluss von Fachleuten wie Keynes oder Rowntree
auf die politische und Ã¶ffentliche Meinungen erscheine
als Zeichen des Umbruchs von der klassischen Zeit der
Politikerdominanz hin zumAufstieg der Experten immo-
dernen Wohlfahrtstaat. Zudem sei der Aspekt der spezi-
fischen homogenisierenden Blicke auf Gesellschaften in
den beiden VortrÃ¤gen aufschlussreich fÃ¼r eine Unter-
suchung sich wandelnder Formen des Umgangs mit so-
zialer Ungleichheit.

Dem Workshop gelang es, zentrale Problemstellun-
gen des Forschungsfeldes aufzugreifen und weiterzuent-
wickeln. Dabei wurden zum einen ein genauer Blick
auf Expertenkulturen und ihre soziale Praxis als geeig-
neter Ansatz heraus gearbeitet, um die Produktion von
Wissen und Bildern Ã¼ber das Soziale als Beobachtun-
gen zweiter Ordnung besser zu verstehen. Betont wur-
de die WirkmÃ¤chtigkeit nationenspezifischer Wissens-
kulturen und die unterschiedliche NÃ¤he oder Distanz
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur po-
litischen Macht. In der weiteren Forschung, so ein Ergeb-

nis der Abschlussdiskussion, mÃ¼ssten jedoch nicht nur
den akademisch ausgebildeten Experten an Schnittstellen
zwischenWissenschaft und Politik, sondern auch den Ex-
perten der Medien grÃ¶Ãere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Soziale Ungleichheit als solche, so wurde kri-
tisch bemerkt, sei in den unterschiedlichen BeitrÃ¤gen
eher am Rande oder indirekt in den Blick geraten. Dies
wurde auch auf sehr unterschiedliche Konzepte des Be-
griffs zurÃ¼ckgefÃ¼hrt â nicht nur in der Forschung,
sondern auch in der Wahrnehmung der jeweiligen his-
torischen Akteure. Begrifflichkeiten, aber auch Konzepte
der Messung und Bestimmung von Ungleichheit in ih-
rem Wandel zu beleuchten, sei damit ein weiteres De-
siderat der Forschung. Nicht zuletzt traten Selbstreflexi-
on und Selbstthematisierung der Human- und Sozialwis-
senschaften, wie sie im Rahmen dieses Workshops voll-
zogen wurden, als Grundvoraussetzung der Erforschung
von Konstruktionen sozialer Ungleichheit hervor.

KonferenzÃ¼bersicht:

1. Sozialwissenschaftliche Experten im Sozialstaat

Ariane Leendertz (MÃ¼nchen): Dynamiken zwi-
schen Wissenschaft und Politik

Stephan Lessenich (Jena): Kulturelle WidersprÃ¼che
des Kapitalismus â revisited. Soziologische Zeitdiagnose,
gesellschaftliche Krisen und sozialstaatliche Politik

Alexander NÃ¼tzenadel (Berlin): Kommentar

2. Bilder des Sozialen: ReprÃ¤sentationen sozialer Un-
gleichheit

Eva BarlÃ¶sius (Hannover): Die Bebilderung der US-
amerikanischen Sozialstruktur

Felix Keller (St. Gallen): âPictures of nothingâ? Iko-
noklasmus in der Soziologie des 20. Jahrhunderts

Rudolf Stumberger (Frankfurt am Main/MÃ¼nchen):
ReprÃ¤sentationen sozialer Ungleichheit und die sozial-
dokumentarische Fotografie

Elke BrÃ¼ns (Greifswald): Armut und Ungleichheit
in der Gegenwartsliteratur

Thomas Mergel (Berlin): Kommentar

3. Das Soziale Ordnen: Kategorien zur Beschreibung so-
zialer Ungleichheit

Marcus GrÃ¤ser (Washington, D.C.): Practical Socio-
logy und objektive Sozialwissenschaft. Varianten im Ver-
hÃ¤ltnis von Soziologie und Sozialreform in den USA
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und in Deutschland, 1890-1920

Kerstin BrÃ¼ckweh (London): Kategorien sozialer
Ungleichheit in der britischen Sozialforschung: Das Bei-
spiel ethnische Herkunft

Christiane Reinecke (Berlin): Soziale Differenz im
Raum: Geographien sozialer Ungleichheit in Deutsch-
land und den USA

Ina Kerner (Berlin): Kommentar

4. Das Soziale Verhandeln: Diskurse Ã¼ber Ungleich-
heit, Gleichheit und Gerechtigkeit

Cornelius Torp (Halle/Florenz): Gerechtigkeitsnor-
men und Perzeptionen sozialer Ungleichheit in der bri-
tischen Sozialpolitik der 1940er Jahre

MalgorzataMazurek (Potsdam): Shaping norms of so-
cial justice: popular and expert discourses on black mar-
ket and profiteering in post-war Poland

Hartmut Kaelble (Berlin): Kommentar
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