H-Net Revi

in the Humanities & Socic

Samuel Moyn. The Last Utopia: Human Rights in History. Cambridge: Belknap Press,

2010. 337 S. $27.95 (cloth), ISBN 978-0-674-04872-0.

Reviewed by Lasse Heerten

Published on H-Soz-u-Kult (March, 2011)

A 'dIIJI'.L MOYMN

S. Moyn: The Last Utopia

Am Anfang war die FranzAYsische Revolution. Oder
vielleicht die Bibel, wenn nicht sogar die alten Grie-
chen. So lieAen sich bekannte Narrative A%ber den aUr-
sprunga der Menschenrechte zusammenfassen, die die-
se als tief in westlichen Werten verwurzeltes Ergebnis
einer langen Geschichte deuten. Menschenrechte sind
aber eine Erfindung A%berraschend jungen Datums: Th-
ren Durchbruch hatten sie erst in den spAnten 1970er-
Jahren, argumentiert Samuel Moyn, Professor an der Co-
lumbia University in New York. Moyn gehAqrt zu ei-
ner Reihe vor allem jA%ngerer Historiker, die in den
letzten Jahren begonnen haben, die Menschenrechte zu
historisieren. Die Geschichtsschreibung der Menschen-
rechte hatten die Historiker zuvor lange Zeit Praktikern
der Menschenrechtspolitik und Vertretern anderer Dis-
ziplinen A%berlassen, vor allem Politik- und Rechtswis-
senschaftlern sowie Moralphilosophen. In beiden FAxllen
wurden hAnufig gegenwArrtige Annahmen A%ber die
Menschenrechte in die Vergangenheit zurA %ckprojiziert.
Auf der Grundlage verA9ffentlichter PrimAsrquellen so-
wie erster Ergebnisse der neueren Forschung unterzieht
Moyn diese Narrative nun einer genauen AberprA%fung.

Der Autor versteht die Menschenrechte in ihrer ak-
tuellen Inkarnation als autopisches Programma. Als im
Laufe der 1970er-Jahre andere Formeln der Verbesserung
der Welt, wie der Sozialismus oder der Antikolonialis-
mus, stark an GlaubwA%rdigkeit und Bindekraft verlo-
ren hatten, schlug die Stunde der Menschenrechte: Als
moralische Alternative zu stAnrker politisierenden Pro-
grammen der HeilsverkA%ndung wurden sie zur letzten
A¥berlebenden Utopie. Thre historische Kontingenz be-
deutet aber, dass sie das nicht bleiben mAY%ssen: In ei-
nem verAsnderten politischen Klima kA9qnnte auch ihre
Strahlkraft verblassen.

In einer Mischung aus chronologischem und thema-
tischem Zugriff zeigt Moyn, dass weder die Naturrechte
der FrA%hen Neuzeit noch die RechtserklAcrungen der
atlantischen Revolutionen des 18. Jahrhunderts mit den
heutigen Menschenrechten viel gemein haben. Im Eng-
lischen wird das noch deutlicher. Die &natural rightsa
und vor allem die arights of man& waren konkurrieren-
de Universalismen, die die 4human rightsa AYberwinden
mussten: Letztere richten sich in der Berufung auf
AYberstaatliche Normen tendenziell gegen staatliche
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SouverAonitAat, wAohrend ihre zwei VorgAnnger genau
in dieser SouverAmnitAsnt verankert waren. Die Liaison
des Nationalstaats mit seinen BA%rgern brachte auch de-
ren Rechte hervor; ohne den modernen Staat waren die
Rechte des Individuums nicht denkbar, denn dieser trat
historisch als ihr Garant in Erscheinung.

Aber auch mit der Allgemeinen ErklAorung der Men-
schenrechte von 1948 war der Aufstieg der internatio-
nalen Menschenrechte noch nicht zwingend vorgezeich-
net. Im harschen Klima der internationalen Politik nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren ihre Aberle-
benschancen gering. Die Menschenrechte waren Teil ei-
nes are-recasting of bourgeois Europe4, wie Moyn in An-
lehnung an Charles Maier formuliert (S.A 78): Sie wur-
den als konservatives, christliches Programm in Ant-
wort auf die totalitAaren Regime der 1930er- und 1940er-
Jahre in die internationale Politik eingefA%hrt. In der
Adqffentlichen Rezeption blieben sie jedoch relativ mar-
ginal. Das gilt in noch stAorkerem MaAe fA%r die einen
Tag nach der MenschenrechtserklAorung verabschiede-
te Anti-Genozid-Konvention. Diese war das Ergebnis der
Lobbyarbeit des EinzelkAampfers Raphael Lemkin, der
die GenozidprAnvention als mit den individuellen Men-
schenrechten konkurrierendes Programm verstand.

Die durch die globale Konfrontation des Kalten
Kriegs zementierte Nachkriegsordnung besiegelte das
Ende des kurzen Moments, in dem die Menschenrechte
ein internationales Thema waren. FA%r die Sowjetunion
und die antikoloniale Bewegung des globalen SA%dens
spielten kollektivistische Ideale ohnehin eine grA§Aere
Rolle als individuelle Menschenrechte. Die USA hatten
sich noch in ihrer Kriegspropaganda stellenweise auf sie
berufen, lieAen die Menschenrechte nun aber zuguns-
ten realpolitischer Prinzipien von der Agenda fallen. Von
kollektiver Selbstbestimmung war nicht mehr die Rede.
Die individuellen Menschenrechte wurden zur univer-
salistischen Sprache der UN-ErklAnrungen, gerade weil
die Gefahr, dass sie weitreichende Konsequenzen zeiti-
gen kA9nnten, als gering eingeschAntzt wurde.

Dass die Kolonisierten in den Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg dennoch in vielen FAollen die Un-
abhArngigkeit erlangten, hatte auch Folgen fA%r das
Menschenrechtsprogramm der Vereinten Nationen. Das
Recht auf Selbstbestimmung wurde nun an die Spit-
ze der Agenda gesetzt, als das derste Menschenrechta.
Allerdings war der Antikolonialismus keine Menschen-
rechtsbewegung im heutigen Sinne. Sein Ziel waren viel-
mehr die klassischen arights of man4, verbunden mit der
Herstellung postkolonialer staatlicher SouverAonitAst.

Zwar wurden die UN im Allgemeinen und das Men-
schenrechtsprogramm im Besonderen durch die Aufnah-
me der gerade unabhArnngig gewordenen ehemaligen
Kolonien innerhalb der ersten zwei Jahrzehnte ihres Be-
stehens runderneuert. Die zwischenstaatliche Organisa-
tion war jedoch weiterhin eine Versammlung von Natio-
nalstaaten, die ihre SouverAanitAnt nicht so einfach ein-
schrAznken lassen wAYrden.

Die Vereinten Nationen mussten folglich umgan-
gen werden. Selbst westliche VAYlkerrechtler 4 heute
zAnhlen sie zu den wichtigsten Apologeten der Men-
schenrechte 4 waren frustriert angesichts der Verein-
nahmung der Menschenrechte durch den Antikolonia-
lismus. Aber erst als sich eine internationale Bewe-
gung formierte, die sich der Menschenrechte als Spra-
che globaler MoralitAnt bediente, wandten sich auch
VAqlkerrechtler ihnen vermehrt zu. ErmA9glicht durch
eine Koinzidenz der Ereignisse, die nicht vorhergesehen
werden konnte, konstituierte sich in dem Jahrzehnt nach
1968 erstmals eine internationale Menschenrechtsbewe-
gung. Wichtig waren dabei osteuropArische Dissidenten,
aber vor allem die vielerorts entstehenden und expandie-
renden Menschenrechts-Nichtregierungsorganisationen
(NGOs). Tief in einem religiAfsen NAchrboden wur-
zelnd, hat Amnesty International (gegrA¥ndet 1961) die-
ses agrass-roots engagementa Moyn zufolge fast im Al-
leingang erfunden. FAY%r ein solches Engagement von In-
dividuen fA%r andere Individuen war die reale Verbesse-
rung von Lebenschancen und -bedingungen der von den
Verbrechen Betroffenen nicht primAxr entscheidend, wie
der Autor zeigt. Mindestens genauso wichtig wurde es,
dass dieses Engagement dem Leben des Aktivisten in ei-
nem Zeitalter gescheiterter Utopien einen Sinn verleiht.

FAYr die weitere Erforschung der Geschichte der
Menschenrechte ist dieses Buch wegweisend: Moyn be-
nennt die zentralen Etappen der historischen Genese der
zeitgenA{ssischen Menschenrechte und entzaubert die
Narrative A%ber ihre mythischen UrsprA¥%nge. Kritik ist
nur punktuell zu formulieren. In seinem Vorhaben, das
historisch Neue an der Geburt der heutigen Menschen-
rechte 4 ihre Wendung gegen nationalstaatliche Sou-
verAonitAst 4 in den spAnten 1970er-Jahren herauszu-
arbeiten, geht Moyn an einigen Punkten zu weit. Man
kAqnnte argumentieren, dass er die Bedeutung etwa der
1940er-Jahre deshalb herunterspielt.

Etwas problematischer ist allerdings die konzeptio-
nelle Enge, die den Menschenrechten so verliehen wird.
Moyn unterscheidet hAoufig zwischen Akteuren, deren
Denken nur am Rande von Menschenrechten berA%hrt
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wurde, und solchen, deren Denken im Kern von dieser
Idee bestimmt war. Falsch ist eine derartige Unterschei-
dung sicher nicht. Moyn benutzt jedoch eine mitunter es-
sentialistische Sprache, die implizit eine bestimmte Form
der Menschenrechte privilegiert: Akteure, die zwar von
Menschenrechten sprechen, aber damit nicht die inter-
nationalen, gegen staatliche SouverAonitAnt gerichteten
Menschenrechte im Sinne von etwa Amnesty Internatio-
nal meinen, reden Moyn zufolge von anderen Dingen. Als
Leser gewinnt man den Eindruck, dass es nur eine Versi-
on dechtera Menschenrechte gebe. Dass diese ihren Ort
im Aktivismus westlicher NGOs hat, sollte im Hinblick
auf die Debatte um ihre UniversalitAat weiter bedacht
werden, um eine Globalgeschichte der Menschenrechte
schreiben zu kAqnnen. Die Menschenrechte kA9nnten
insofern noch viel stAarker als ein offenes rhetorisches
Vehikel gedacht werden, das verschiedene Ideen trans-
portieren kann. Diese Aberlegung stellt Moyns Modell
nicht grundsAstzlich in Frage; es kAqnnte an einigen
Punkten aber genauer justiert werden.

Wie steht es etwa mit dem VerhAxltnis von Men-
schenrechten und Humanitarismus? FA%r Moyn sind
dies zwei komplett voneinander zu trennende Dinge, die
erst in den 1990er-Jahren eine engere Beziehung einge-
gangen seien. Aber kann man nicht auch Anhaltspunkte
dafAYr finden, dass bereits in den spAHten 1970er-Jahren
Humanitarismus und Menschenrechte parallele, mitein-
ander verbundene Transformationen durchliefen? Auf-
fAnllig ist, dass Moyn 4 ein Spezialist der franzA {sischen
Ideengeschichte 4 recht wenig zu Frankreich schreibt.

Aber was ist etwa mit den AMA®©decins Sans Fron-
tiA resa: Sind sie nicht ebenso wie Amnesty Internatio-
nal eine der NGOs, die fA%r das zeitgenAYssische Men-
schenrechtsregime modellhaft geworden sind? Und wie
verhAunlt es sich mit dem Abolitionismus? Dem Fokus
auf die klassischen arights of mana entsprechend, verliert
Moyn in seinen Abschnitten zum 19. Jahrhundert nur
sehr wenige Worte zu dieser Kampagne. Aber auch fAY%r
die 1970er-Jahre ist der Zusammenhang interessant: Ge-
rade Amnesty International knA¥pfte in der ACampaign
for the Abolition of Torturea zumindest rhetorisch an die
Traditionen der Antisklavereibewegung an. Dabei han-
delt es sich gewiss um eine Erfindung von Traditionen.
Diese impliziert jedoch, dass Menschenrechte und huma-
nitAores Denken schon fAY%r die 1970er-Jahre nicht fein
sAcuberlich voneinander zu trennen sind.

Diese Punkte sind in erster Linie als Anregungen
fAYr weitere Forschungsarbeiten zu verstehen. Und ge-
nau da liegt eine der vielen StAurken des Buchs. Mit rhe-
torisch feiner Klinge schneidet Samuel Moyn seine The-
sen zu, provoziert Widerspruch und wirft so neue Fra-
gen auf. Mit seiner genauen Unterscheidung der Ideen,
die den Handlungen bestimmter Denker und Akteure zu-
grunde liegen, liefert er selbst bereits einen tragfAchigen
Bezugsrahmen zur Beantwortung derartiger Fragen. An
dieser richtungsweisenden Arbeit fA%hrt deshalb kein
Weg vorbei, wenn man sich fAY%r die Menschenrechte in
der Geschichte oder als aktuelles politisches Programm
interessiert.
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