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V. Ebert: Korporatismus zwischen Bonn und Briissel

Trotz zahlreicher Forschungen zu Einzelaspekten der
frA%hen Bundesrepublik stellt die Verbandsgeschichte
immer noch einen weiAen Fleck dar. Zu den drei groAen
WirtschaftsverbAonden 4 dem Bundesverband der Deut-
schen Industrie (BDI), der Bundesvereinigung der Deut-
schen ArbeitgeberverbAunde (BDA) sowie dem Deut-
schen Industrie- und Handelstag (DIHT) 4 liegen bis heu-
te keine Monographien vor. Volker Ebert hat mit sei-
ner Dissertation diese LAY%cke partiell geschlossen. Am
Beispiel von BDI und DIHT legt er die Grundstrukturen
der GAYterverkehrspolitik frei und leistet mit seiner Ar-
beit einen wertvollen Beitrag zur Erforschung des Kor-
poratismus. In welcher Form, IntensitAat und Reichweite
sich “korporatistische Strukturen der Interessenvermitt-
lung auf der nationalen und supranationalen Ebene” her-
ausbildeten, AlberprA%ft Ebert fA%r die “GrA%ndungs-
und Festigungsphase” 1957-1972 (S.A 14f.).

Da der Verkehrssektor bis in die 1990er-Jahre als der
am stAorksten regulierte Sektor der sozialen Markwirt-
schaft galt, eignet er sich auch am besten fAY%r eine Ana-
lyse des Korporatismus. Mit diesem Modell soll das In-
teraktionsverhAxltnis zwischen den politischen Instan-

zen und den beteiligten VerbAunden analysiert werden.
Das Hauptaugenmerk legt Ebert dabei auf die Prozesse
und Institutionen der Interessenvermittlung. WAchrend
Institutionen den Rahmen von Interessenvermittlung
bilden, gibt die Analyse der Interaktionsprozesse Auf-
schluss A¥%ber die Belastbarkeit der Institutionen. Diese
Zweiteilung zieht sich wie ein roter Faden durch die ge-
samte Untersuchung, deren erster Teil den Zeitraum bis
zur GrAYndung der EuropAsischen Wirtschaftsgemein-
schaft umfasst. Im zweiten Teil wird die dsupranationale
Phaseé ab 1957 mit all ihren strukturellen Neuerungen in
den Blick genommen.

Nach der grundlegenden Strukturentwicklung
der gemeinwirtschaftlichen Verkehrsordnung im 19.
Jahrhundert und dem Beginn des “Schiene-StraAen-
Konflikts” in der Zwischenkriegszeit stellt Ebert aus-
fA%hrlicher die VerbAunde BDI und DIHT als Interes-
senvertreter vor. In der historischen RA%ckschau fAallt
besonders auf, wie sehr auch die frisch gegrA%ndete
Bundesrepublik an verkehrspolitischen Traditionen fest-
hielt. Weniger Markt und mehr Staat bzw. mehr Regu-
lierung waren das Gebot der Stunde. Nur ein kleiner
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Kreis um den CDU-Abgeordneten MAYller-Hermann
sowie das Bundeswirtschaftsministerium trat fA%r eine
liberale Position ein und forderte Reformen fA%r mehr
Wettbewerb. Sowohl auf der Angebots- als auch auf der
Nachfrageseite gab es zahlreiche Stimmen, die fA%r den
Erhalt des starren Systems plAadierten, weil es einerseits
den “Schutz vor allzu intensivem intramodalem Wettbe-
werb und ein festes Preisniveau garantierte” (S.A 108),
andererseits fA%r die Nachfrageseite die Absatzchan-
cen steigerte und Standortnachteile kompensierte. Ebert
stellt gerade in der Phase von Anfang der 1950er-Jahre bis
zur GrAY%ndung der EuropAwnischen Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG) einen hohen Druck auf das korporatistisch
geprAngte GefA%ge in der GAYterverkehrspolitik fest.
Die politischen Akteure setzten mehr auf Konfrontati-
on als auf Kooperation und sorgten dadurch, wenn auch
nur kurzzeitig, fA%r einen Verbandspluralismus. BDI
und DIHT setzten in der Folgezeit ihren progressiven
Kurs fort und forderten mehr Wettbewerb. Die von bei-
den VerbAunden 1957 verabschiedeten “LeitsAatze zur
Verkehrs- und Tarifreform” zementierten die diametra-
len Positionen von Staat und VerbAunden.

Mit der GrA%ndung der EWG 1957 Aunderten sich
die Rahmenbedingungen politischer Entscheidungspro-
zesse grundlegend. Auf supranationaler Ebene muss-
ten die unterschiedlichen Konzepte der nationalen Ver-
kehrspolitik in Einklang gebracht werden. WAchrend
die Bundesrepublik im europAwmischen StaatengefAlge
fA%r ein reguliertes und staatlich-dirigistisches System
stand, forderten die Niederlande das genaue Gegenteil,
hier standen marktwirtschaftliche Prinzipien im Vorder-
grund. FA%r den BDI und den DIHT bot die Erweiterung
des Interessenvermittlungssystems Chancen und Risiken
gleichermaAen. Auf der einen Seite konnte die neue Ent-
scheidungsebene die TA%r zur nationalen Deregulierung
weit aufstoAen, andererseits hAxrtte auch ein zunehmen-
der innerverbandlicher Konflikt zwischen dem liberal-
marktwirtschaftlichen und dem gemeinwirtschaftlich-
protektionistischem FlA%gel die Folge sein kAqnnen.

DIHT und BDI intervenierten in den 1960er-Jahren
vermehrt in Bonn und BrAYssel fA%r eine Deregulie-
rung des Verkehrssektors. Die “Kleine Verkehrsreform”
sollte die Beziehungen des Staates zu den VerbAunden
allerdings erheblich belasten und zeigte die Grenzen der
korporatistischen Interessenvermittlung auf. Zwar hiel-
ten durch die Reform marktwirtschaftliche Prinzipien
in die Verkehrsmarktordnung Einzug. Eine groAe Wen-
de in der Verkehrspolitik bedeutete das allerdings nicht.
Die mAuxchtige Koalition aus dem Bundesministerium
fAY%r Verkehr und dem Verkehrsgewerbe erwies sich

als zu dominant, um den WAY%nschen der Verladever-
bAuonde entgegenzukommen und grundlegende Refor-
men zuzulassen. Auf europAnischer Ebene zeigte sich
ebenfalls die Wirkungslosigkeit der verbandspolitischen
AktivitAaten. Auch wenn die Deregulierung das ver-
kehrspolitische Leitthema in BrA%ssel war, gelang es we-
der dem BDI noch dem DIHT wirksam einzugreifen. Viel-
mehr bildeten sich Ad-hoc-Allianzen aus verschiedenen
Interessenlagern, die dann wiederum die nationalen Po-
sitionen noch verfestigten. Die Konsequenz dieser Ent-
wicklung war die Einstellung jeglicher verkehrspoliti-
schen Offensiven von DIHT und BDI auf dieser Ebene.

Der Zeitraum von 1967 bis 1972 war gekennzeich-
net durch eine zunehmend dirigistische Verkehrspoli-
tik und eine konflikthafte Phase im Staat-VerbAunde-
GefAYge. Ebert verbindet diese kritische Phase sehr ein-
deutig mit dem neuen Verkehrsminister Georg Leber und
den Diskussionen um den “Leber-Plan”. Das Vorgehen
des Ministers war, im Vergleich zu Aushandlungspro-
zessen seiner VorgAunger, “konspirativ” (S.A 417) und
nicht durch konsensuale Einbindung der Interessengrup-
pen geprAngt. Dies zog sich bis in die hAYchsten po-
litischen Entscheidungsebenen hinein 4 auch einzelne
Abgeordnete waren nicht in die PlAzne des Verkehrs-
ministers eingeweiht. Dieses mitunter aggressive Vorge-
hen hatte gravierende Auswirkungen auf die “verkehrs-
politische Verbandssystematik” (S.A 417). Innere Kon-
flikte machten den DIHT nahezu handlungsunfAchig.
Im gesamten Zeitraum bis 1972 beobachtet Ebert zudem
eine Renationalisierung der Verbandspolitik, wAchrend
die europArische Verbandshierarchie “an der Spitze ver-
kAYmmert[e]” (S.A 419). Den nationalen VerbAmnden
fehlte ein verbindendes Element, um sich auch auf su-
pranationaler Ebene stAorker zu engagieren.

Insgesamt sieht Ebert das VerhAultnis von Staat und
VerbAunden differenziert. Zwar fiel das korporatistische
GefA¥ge im Untersuchungszeitraum nicht zusammen,
bekam aber durch die zahlreichen Reformdiskussionen
Risse. Allerdings stellt der Autor auch klar, dass dies
kein ununterbrochener Erosionsprozess war, der sich seit
1958 vollzog. Auch die GrA¥%nde fA%r diese Entwicklung
sind mehrschichtig: Einerseits leistete der Staat durch
seine “ordnungspolitischen Eigeninteressen” (S.A 422)
dieser Entwicklung Vorschub. Andererseits war gerade
der DIHT aufgrund seiner heterogenen Binnenstruktur
nicht in der Lage, als Einheit aufzutreten. Dennoch war
es den VerbAonden auf nationaler Ebene in unterschied-
licher IntensitAnt mA9glich, die GA¥%terverkehrspolitik
mitzugestalten. Hingegen blieb ihnen dies auf supra-
nationaler Ebene verwehrt. Auch hinsichtlich des wirt-
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schaftlichen Einflusses auf politische Entscheidungen
kommt Ebert am Beispiel der GAYterverkehrspolitik
zu neuen Erkenntnissen. Erstens stieg der Einfluss der
VerbAonde nicht mit dem Anwachsen der Mitglieder-
zahl und zweitens richteten private Gruppen ihre For-
derungen nicht immer an die Exekutive, um ihre In-
teressen durchzusetzen: WAchrend sich die VerbAonde
des Transportgewerbes direkt an das Bundesministerium
fAYr Verkehr wandten, standen der CDU-Abgeordnete
und verkehrspolitische Sprecher der Union MAYller-
Hermann und sein Umfeld in engem Austausch mit den
VerladeverbAunden.

Volker Ebert gelingt es, auf breiter Quellen- und Lite-

raturbasis einen tiefen Einblick in die Staat-VerbAonde-
Beziehungen in der Bundesrepublik zu geben. Wer sich
kAYnftig mit den Aushandlungsprozessen in Politik und
Wirtschaft beschAsftigt und zudem Details A%ber die
Struktur von BDI und DIHT wissen mAﬂ[chte, wird an
dieser Dissertation nicht vorbeikommen. Auch wenn am
Beispiel der GA%terverkehrspolitik nur ein Ausschnitt
der Beziehungen zwischen Staat und VerbAunden un-
tersucht werden konnte, haben die Ergebnisse Eberts ei-
ne hohe Relevanz auch fA%r andere Wirtschaftsbereiche.
Kommende Forschungen zum BDI und DIHT sowie zu
anderen bundesdeutschen Branchen werden sich daran
messen lassen mAY%ssen.
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