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M. Wagendorfer: Die Schrift des Eneas Silvius Piccolomini

Der mehr als hinlÃ¤nglich ausgewiesene Eneas-
Silvius-Experte und -Editor Martin Wagendorfer liefert
mit dem thematisch scheinbar begrenzten Vorhaben, die
Handschrift seines Protagonisten eingehend zu analysie-
ren, einenwillkommenen neuen Beitrag zur Entwicklung
der humanistischen Schriften des 15. Jahrhunderts.

Mit den eigenhÃ¤ndigen SchriftÃ¤uÃerungen Picco-
lominis ist Untersuchungsmaterial in wenigstens fÃ¼r
den italienischen Humanismus fast konkurrenzloser
Dichte gegeben. DiesenQuellen, Handschriften und Brie-
fen, folgte Wagendorfer nach Ausweis eines Verzeichnis-
ses der Autographen (S.Â 253-255) in mehr als 15 Biblio-
theken und Archive, vornehmlich in Italien.

Nach Vorbemerkungen samt wissenschaftsgeschicht-
lichen Notizen (S.Â 10-14 mit dichten Anmerkungen zur
versandeten Edition der Briefe des Eneas Silvius an der
Ãsterreichischen Akademie der Wissenschaften) skiz-
ziert der Autor knapp die vorliegende Literatur zu den
humanistischen Schriften samt der im Fluss befindlichen
Diskussion zur Terminologie (besonders des kursiven
Schreibens der Humanisten; S.Â 16-24) und deutet in we-
nigen Umrissen die Biographie des Eneas Silvius an (S.Â
25-27). In den Kapiteln 4 bis 9 (S.Â 28-221) stellt Wagen-
dorfer die Entwicklung der Schrift oder besser der Schrif-
ten des Eneas Silvius von den Jahren als Sieneser Student
bis hin zu dessen Lebensende dar.

Das frÃ¼heste Zeugnis von Piccolominis Hand-
schrift findet sich in dessen âMitschriftâ der Sieneser
Digesten-Vorlesungen des Antonio Roselli, die der Stu-
dent ab dem 19. Oktober 1426 angefertigt hat. Die noch

Ã¼berwiegend gotische Formen neben einzelnen huma-
nistischen Elementen aufweisende Schrift des Haupttex-
tes ist recht kursiv, wÃ¤hrend das Eingangsrubrum und
zwei weitere Textstellen der Handschrift (nebst ande-
ren kÃ¼rzeren Passagen bzw. Glossen) eine anspruchs-
volle kanongemÃ¤Ãe humanistische Minuskel zeigen.
Die erstere Schrift des Sienesen, Wagendorfer bezeich-
net sie angesichts des Mischcharakters als âhybride Kur-
siveâ, erscheint zwar im vorsichtigen Vergleich mit dem
zeitgleichen Sieneser kommunalen Verwaltungsschrift-
gut modern und produktiv, ist jedoch im Rahmen zeit-
genÃ¶ssischer studentischer Schriftformen nicht singu-
lÃ¤r.

Die Schrift der Zeit zwischen dem Konzil von Ba-
sel und Eneasâ Eintritt in die Kanzlei Friedrichs III.
ist durch elf Originalbriefe im Cod. Vat. lat. 12504 re-
prÃ¤sentiert. Die Kursive der Studentenjahre erfÃ¤hrt
offenbar erst durch Anregungen wÃ¤hrend des Konzils
als wichtigem âpoint of contactâ der europÃ¤ischen Hu-
manisten eine KlÃ¤rung des Schriftbildes unter tenden-
zieller ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung konservativer Einzelformen
und gleichzeitiger Anreicherung durch âhumanistischeâ
Usancen wie etwa ct- und et-Ligaturen, wobei die Ent-
wicklung hier wie in spÃ¤teren Jahren durchaus nicht
kontinuierlich verlÃ¤uft. Um 1440 scheint jedenfalls die
Entwicklung der in ihren GrundzÃ¼gen bis zum Lebens-
ende des Sienesen in Gebrauch stehenden Kursive ab-
geschlossen. Unterschiedliche StilisierungshÃ¶hen und
Schriftniveaus scheinen dabei durchaus abhÃ¤ngig von
Text- (bzw. Brief-) Intention und Schreibzusammenhang
zu sein.
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Dem Kapitel Ã¼ber die Briefe der 1430er-Jahre an-
gegliedert ist die Untersuchung der gleichzeitigen Buch-
und Glossenschrift Eneas Silviusâ, der damals durch-
aus anspruchsvolle humanistische Minuskel fÃ¼r litera-
rische Texte zu schreiben imstande war. Als Autograph
des Dichters wertet Wagendorfer die zwischen 1436 und
1442 zu datierende Ãberlieferung der eigenen Dichtung
Piccolominis in humanistischer Minuskel in der zwei-
ten Handschrifteneinheit von Biblioteca Apostolica Va-
ticana, Chig. H IV 135, dessen erster, schriftgestalterisch
weniger anspruchsvoller Teil mit Iuvenal-Satiren in ei-
ner in zwei etwas differierenden KanonausprÃ¤gungen
(die erste etwas konsequenter in der Rezeption huma-
nistischer Einzelformen) auftretenden Minuskel mit kur-
siven ZÃ¼gen schon zuvor als eigenhÃ¤ndig gegolten
hatte. Die 1440er-Jahre sind jedenfalls die Zeit der ka-
nonmÃ¤Ãig ausgebildeten humanistischen Kursive Pic-
colominis, die aus diesem Zeitraum etwa in Konzepten
aus der friderizianischen KanzleitÃ¤tigkeit Eneasâ und
EntwÃ¼rfen zu Privatbriefen Ã¼berliefert ist. Tendenzi-
ell begÃ¼nstigte flÃ¼chtigere AusfÃ¼hrung die Tradie-
rung konservativer Formen.

Die meisten autographen Quellen gehÃ¶ren den
1450er-Jahren an. Ihre Beurteilung musste daher in
Auswahl erfolgen. Die zu analysierenden StÃ¼cke
zeigen in enger zeitlicher Folge durchaus heteroge-
ne PhÃ¤nomene. So schlieÃt sich etwa an fÃ¼nf
Ã¼berwiegend kursive Formen aufweisende Briefe von
1455 ein StÃ¼ck aus dem Jahr 1457 mit einer sehr an-
spruchsvollen, der Minuskel nahestehenden Schrift an.
An der autographen 1. Redaktion der Historia Austria-
lis Siehe mittlerweile: Eneas Silvius Piccolomini, Histo-
ria Austrialis. Teil 1: Einleitung von Martin Wagendor-
fer, 1. Redaktion hrsg. v. Julia KnÃ¶dler, 2./3. Redaktion
hrsg. von Martin Wagendorfer, Hannover 2009. sind in
der zunehmend eckigeren Gestaltung der Buchstabenbe-
standteile imMittelband erste Entwicklungen hin zur Al-
tersschrift abzulesen. Untersucht werdenweiter Exzerpte
und Fragmente in Vat. lat. 7082, darunter das Fragment
eines Exzerptes des Liber certarum historiarum des Jo-
hann von Viktring, und Vat. lat. 3886 (Konzept der Ger-
mania), ein Dokument deutlichen Schriftverfalls.

Die Periode des Pontifikats zeichnet sich durch fast
vÃ¶lliges Fehlen autographer Briefe aus, die durch zwei
Handschriften mit eigenhÃ¤ndigen Briefkonzepten und
anderen Autographa suppliert werden. De facto spielt
nun nur noch die Kursive Piccolominis eine Rolle, die
wohl in Zusammenhang mit den gut dokumentierten ge-
sundheitlichen Problemen des Pontifex â einschlieÃlich
eines mutmaÃlichen Nachlassens der Sehleistung ange-

sichts zunehmender SchriftgrÃ¶Ãe â hÃ¤ufig mit brei-
ter(er) Feder geschrieben wurde (S.Â 192). Auch kleine-
re, jedoch gut datierbare Autographen (etwa die Schrift-
zÃ¼ge in der Rota und die Unterschrift auf einer Kon-
sistorialbulle fÃ¼r Siena von 1459) werden herangezo-
gen. In der âvon der Gicht geprÃ¤gten Altersschriftâ (S.Â
34) Piccolominis lÃ¤sst sich eine voranschreitende Frag-
mentierung des Schriftbildes beobachten. Unter Beto-
nung der weit auseinanderrÃ¼ckenden SchÃ¤fte imMit-
telband entfallen kurze Verbindungsstriche zwischen den
Buchstabenbestandteilen, wodurch ein optischer âZerfal-
lâ, ja bei Verwendung dÃ¼nner Feder eine âFilettierungâ
(S.Â 208 und Ã¶fter), bei Einsatz breiterer Feder ein âZer-
flieÃenâ (S.Â 217 und Ã¶fter) der Schrift einritt. Die ein-
zelnen SchriftÃ¤uÃerungen zeigen unterschiedlich star-
ke Beeinflussung durch KrankheitsschÃ¼be.

Nachgereiht ist die anhand dieses chronologi-
schen GrundgerÃ¼sts erst ermÃ¶glichte Einordnung
undatierter autographer Marginalien als Kapitel 10
(mit ausfÃ¼hrlichen Bemerkungen zur Geschichte der
Piccolomini-Bibliothek), wobei die zeitliche Reihung der
jÃ¼ngeren Schriftproben auf rein palÃ¤ographischer
Grundlage wegen der schubweise auftretenden Ein-
schrÃ¤nkung der Fingerbeweglichkeit und der deshalb
âinnerhalb kurzer ZeitrÃ¤ume sehr stark schwanken-
de[n] Schriftâ (S.Â 229) schwierig ist. Mehrere frÃ¼her
dem Sienesen zugeschriebene Texte werden als Autogra-
phen abgelehnt. Eine abschlieÃende knappe Zusammen-
fassung (S.Â 247-249) streicht die wichtigsten Ergebnisse
klar heraus.

Die von Wagendorfer verwendete Terminologie zur
Schriftbeschreibung entspricht den in deutschsprachiger
palÃ¤ographischer Literatur verbreiteten Usancen mit
anthropomorphen Beschreibungselementen und berei-
tet keinerlei VerstÃ¤ndnisschwierigkeiten. Rundes d, al-
so d mit nach links umgebogenem oberen Schaftende,
wird vereinzelt (etwa S.Â 19 und 167) als âunziales dâ
angesprochen. Mit âÃberlappungenâ (S.Â 41) sind Bo-
genberÃ¼hrungen gemeint, âr in 2er-Formâ bezeichnet
Bogen- (oder Ligatur-) r.

Das Buch ist sorgfÃ¤ltig korrigiert, gravierendere
Lapsus als entfallene Buchstaben (S.Â 118, Z. 6: âBrie-
feâ, richtig âBriefenâ) oder âverrutschteâ Anmerkungs-
verweise (etwa S.Â 25, Anm. 51: Verweis muss wohl
âAnm. 35â statt âAnm. 74â lauten, S.Â 33, Anm. 48: Ver-
weis auf Anm. â228â offensichtlich unrichtig) und ei-
ne Verschreibung (S.Â 203, Z. 8: statt âBreveâ richtig
âBulleâ) sind dem Rezensenten nicht begegnet. Dass die
SchwarzweiÃ-Abbildungen im Tafelteil qualitativ nicht
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restlos Ã¼berzeugen, ist nicht demAutor anzulasten (vgl.
auch S.Â 5). Die ÃberprÃ¼fung der verbalisierten Beob-
achtungen Wagendorfers erlauben sie allemal.

Martin Wagendorfer hat ein quantitativ beachtliches
Handschriften- und Briefcorpus akribisch aufgearbeitet
und palÃ¤ographisch treffsicher beurteilt. Besonders mit
der chronologisch wie formal-analytisch feingliedrigen
Darstellung des sich verschiebenden Anteils konservati-

ver (gotischer) und moderner (humanistischer) Elemente
in den frÃ¼heren Phasen der Gebrauchsschrift des Eneas
Silvius hat er weit Ã¼ber den konkreten Einzelfall hin-
aus in methodischer Hinsicht den Weg angedeutet, auf
dem durch weitere Fallstudien jene Mosaiksteine zusam-
mengetragenwerdenmÃ¼ssten, die zur Revision des bis-
lang nur eine vorlÃ¤ufige Skizze darstellenden Gesamt-
bilds humanistischer Schriften im 15. Jahrhundert drin-
gend notwendig wÃ¤ren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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