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H. Hockerts u.a. (Hrsg.): Soziale Ungleichheit im Sozialstaat

Soziale Ungleichheit ist zurA%ck 4 und zwar nicht
nur als tagespolitisches Problem, sondern auch als Ge-
genstand der historischen Forschung. SpAstestens das
Leitthema “Ungleichheiten” des Dresdener Historikerta-
ges 2008 dAYrfte das deutlich gemacht haben. Aus die-
ser Veranstaltung ist denn auch der hier zu besprechende
Sammelband hervorgegangen, der die BeitrAoge der Sek-
tion “Soziale Ungleichheit im Sozialstaat. GroAbritanni-
en und die Bundesrepublik im Vergleich” vereint.

Ausgehend von der Feststellung, dass das “Grund-
versprechen moderner Sozialstaatlichkeit” keineswegs
“Gleichheit, sondern Sicherheit” (S.A 10) sei, umreiAt
Hans GAY%nter Hockerts in seiner Einleitung das Anlie-
gen des Buches. Es geht ihm im Kern um die Frage, in-
wieweit der Sozialstaat “soziale Ungleichheit nicht nur
reduzieren und limitieren, sondern auch konservieren,
ja sogar selber produzieren und legitimieren” (S.A 11)
kann. Die folgenden fA%nf BeitrAuge bearbeiten diese
Fragestellung in vergleichender Perspektive auf (West-
)Deutschland und GroAbritannien 4 eine klassische Kon-
stellation, die aber, wie Hockerts A%berzeugend argu-
mentiert, angesichts der in jA%ngster Zeit wieder zuneh-

menden Bedeutung historisch-individualisierender Be-
trachtungen von Wohlfahrtsstaatlichkeit immer noch ih-
re Berechtigung hat.

Den Vergleich nehmen die Autoren anhand von
fA%nf ausgewAchlten Themenfeldern vor. Winfried
SA%A betrachtet das in der deutschen Debatte lange
Zeit vernachlAussigte Thema der “Armut im Wohlfahrts-
staat”. ZunAxchst geht er den Konjunkturen der Armuts-
debatten in Deutschland und GroAbritannien nach und
konstatiert fA%r beide LAunder ein Ashnliches Mus-
ter des Verschwindens von armutspolitischen Diskur-
sen in den 1950er- und 1960er- und ihrer Wiederkehr
seit den 1970er-Jahren. Sodann untersucht er 4 in me-
thodisch sehr reflektierter Weise 4 die “materielle” Ge-
schichte der ArmutsverhAnltnisse, und zwar anhand der
Sozialhilfebed A%rftigkeit und der Einkommensungleich-
heit. Aufgrund der unterschiedlichen sozialstaatlichen
Konstruktionsprinzipien in den beiden LArndern ergibt
der erste Indikator unterschiedliche Befunde und ver-
weist insofern, wie SAY%A zurecht konstatiert, eher auf
die politische Aufmerksamkeitsschwelle als auf materi-
elle BedAYrftigkeit. Anhand der zweiten MessgrAfAe


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3486591762
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3486591762

H-Net Reviews

lassen sich verlAusslichere Ergebnisse erzielen. So zeigt
sich fA%r die 1950er- und 1960er-Jahre ein leichter
RAYckgang, seit dem Ende der 1970er-Jahre jedoch ein
deutlicher Anstieg relativer Armut, der in Deutschland
allerdings stAnrker als in GroAbritannien durch das Sozi-
alsystem abgefedert wurde. SchlieAlich betrachtet SA%A
das PhAcnomen der unterschiedlichen Politisierbarkeit
des Themas in Deutschland und GroAbritannien und er-
lAputert in A%berzeugender Weise die GrAY%nde dafAY%r,
dass die britische Affentlichkeit trotz hA¥herer Sensibi-
litAot gegenA¥ber dem Thema in der gesamten Nach-
kriegszeit eine geringer ausgeprAungte UnterstA%tzung
fAYr “auf StrukturverAunderungen angelegte armutspo-
litische Handlungsstrategien” (S.A 38) an den Tag legte.

Im zweiten Beitrag widmet sich Wilfried Rudloff “Un-
gleichen Bildungschancen als sozialpolitische[r] Heraus-
forderung”. Im Anschluss an eine theoretische Reflexi-
on des Zusammenhangs von Bildungs- und Sozialpo-
litik stellt er zunAxchst fest, dass Bildung und sozia-
le Ungleichheit in GroAbritannien unter dem Einfluss
sozial- statt geisteswissenschaftlich unterfA%tterter Dis-
kurse seit den 1950er-Jahren in einen sehr viel enge-
ren Zusammenhang gerAY%ckt worden seien als in der
Bundesrepublik. FA%r die Phase der Bildungsexpansi-
on in den 1960er- und 1970er-Jahren konstatiert Rud-
loff eine teilweise AnnAsherung der deutschen an die
britischen Diskurse, seit Mitte der 1970er-Jahre eine in
beiden LAondern zu beobachtende wachsende Skepsis
gegenA¥ber den MAYglichkeiten eines bildungspoliti-
schen “social engineering”. Im Ergebnis seien schlieAlich
in beiden LAondern die Niveaueffekte der Bildungspo-
litik bedeutsamer gewesen als die Struktureffekte. Das
britische Modell habe jedoch einen geringeren Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungsbetei-
ligung sowie eine bessere Beteiligung von Migrantenkin-
dern aufgewiesen, das deutsche eine bessere berufliche
Ausbildung.

Christiane Kuller geht im dritten Beitrag des Ban-
des auf die Frage nach den “gender regimes” sozialer
Sicherungssysteme, das heiAt nach den diesen zugrun-
deliegenden Idealbildern der GeschlechterverhAnltnisse
ein. Sie kann zunAsnchst 4 besonders am Beispiel der
Alterssicherung a zeigen, dass die Grundstrukturen so-
zialer Sicherung in Deutschland wie in GroAbritan-
nien in den 1950er-Jahren in hohem MaAe auf der
Vorstellung des “ErnAwchrer-Hausfrau-Modell[s] mit ei-
nem mAsnnlichen FamilienernAshrer und einer "Nur-
Hausfrau’” (S.A 66) aufbauten. FA%r die 1960er- und
1970er-Jahre konstatiert sie eine Diversifizierung der
Geschlechterregime, die auf die Herausbildung eines

’moderaten ErnAchrermodells“ (S.A 81) hinauslief 4 ei-
ne Entwicklung, die sie in A%berzeugender Weise an
soziokulturelle VerAonderungstendenzen rAY%ckbindet.
Aberwiegen hier noch die Gemeinsamkeiten zwischen
Deutschland und GroAbritannien, konstatiert Kuller
fA%r die 1980er-Jahre eine starke Auseinanderentwick-
lung, die allerdings seit Mitte der 1990er-Jahre wieder-
um einem gemeinsamen Trend zu einem “adult-worker-
model” gewichen sei.

Alle diese Ausz%hrungen sind, wie auch bei SA%A
und Rudloff, solide recherchiert und bieten insgesamt
einen souverAunen Aberblick A¥ber zentrale Entwick-
lungslinien in beiden LAondern. Gelegentlich kommt
angesichts dieser beinahe handbuchartigen Zusammen-
stellung allerdings die Fokussierung der eingangs ange-
fAYhrten Problemstellung gegenAYber dem Vergleich
ein wenig zu kurz. Insbesondere fA%r den Beitrag von
Winfried SA%A wAgrre eine etwas explizitere Auseinan-
dersetzung mit der Frage, inwiefern der Sozialstaat selbst
soziale Ungleichheiten produziert, wA%nschenswert ge-
wesen. Diesem geringfAYgigen Defizit steht allerdings
die starke sozialgeschichtliche Fundierung aller dieser
BeitrAnuge gegenAYber, die gegenAlber dem GroAteil
der bisherigen Literatur einen echten Erkenntnisfort-
schritt bedeutet.

Gerade dieser Vorzug ist allerdings auch der Grund
dafAYr, dass der vierte Beitrag des Bandes, in dem sich
Lutz Leisering und Christian Marschallek der Frage nach
dem Zusammenhang von Alterssicherung und sozialer
Ungleichheit zuwenden, gegenA%ber den drei zuerst ge-
nannten ein wenig abfAxllt. Die grundsAwntzlichen Be-
funde, die hier prAﬂsentiert werden 4 insbesondere be-
zAYglich der 1Aunderspezifischen Unterschiede bei der
Einhegung von Altersarmut 4 sind zwar im Kern kaum zu
bestreiten. Doch die Autoren verbleiben in ihrer Analyse
sehr stark auf der Ebene der sozialpolitischen Entschei-
dungsfindung und der sozialpolitischen Steuerungsin-
strumente. Die konsequente RA%ckbindung an langfris-
tige sozialstrukturelle Entwicklungstendenzen und poli-
tische “GroAwetterlagen”, die gerade die StAnrke der an-
deren BeitrAnge ausmacht, fehlt hier, und die im engeren
Sinne historische Dimension des Problems bleibt unter-
belichtet.

Eine gAonzlich neue Ebene erschlieAt dann der ab-
schlieAende Beitrag von Cornelius Torp, der “Gerechtig-
keitsprinzipien in der Konstruktion sozialer Sicherung”
untersucht. Dem Autor geht es in seinen AusfA%hrungen
um die Frage, inwiefern deutschen und britischen Si-
cherungssystemen in der Nachkriegszeit unterschied-
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liche Prinzipien von Gerechtigkeit eingeschrieben wa-
ren. In einem konzeptionellen Teil unterscheidet Torp
zunAochst zwischen drei Grundprinzipen distributiver
Gerechtigkeit (Bedarfsgerechtigkeit, Leistungsgerechtig-
keit und Gleichheit). In den folgenden Abschnitten ver-
sucht er dann, deren relative Bedeutung sowie eventuelle
Bedeutungsverschiebungen in den deutschen und briti-
schen Sicherungssystemen gegen Krankheit, Alter und
Arbeitslosigkeit zu identifizieren. Was zunAnchst nach
einem recht akademischen Problem klingt, erweist sich
in der DurchfA%hrung als nA%tzliches Instrument, um
einige langfristig wirksame VerAonderungen in der Ar-
chitektur der staatlichen Sicherungssysteme auf den Be-
griff zu bringen. So leuchtet nicht nur die Bedeutung
der von Torp festgestellten deutsch-britischen Konver-
genzen im Gesundheitswesen und Divergenzen in der
Arbeitslosen- und Alterssicherung ein, sondern auch die
der in GroAbritannien seit Ende der 1970er-Jahre, in
Deutschland erst in jA%ngster Zeit zu beobachtenden
Verschiebung hin zum BedAYrftigkeitsprinzip bei den
Leistungen. Daran anschlieAend lieAen sich gleich eine
ganze Reihe von Fragen formulieren, die Potential fAYr

weitere Forschungen bieten 4 etwa die von Torp nicht
wirklich in Angriff genommene Frage nach den Ursachen
fA%r diese Verschiebungen, die Frage, inwiefern die ge-
nannten Gerechtigkeitsprinzipien in zeitgenA{ssischen
Debatten aktiv reflektiert wurden oder auch die Frage,
ob sich diese Prinzipen nicht fA%r die Etablierung einer
umfassenderen Typologie einzelner Bereiche von sozia-
ler Sicherung eignen kA9nnten.

Ein abgerundetes Ganzes ergeben die BeitrAuge des
Sammelbandes, das dAYrfte bei der Vorstellung ihrer un-
terschiedlichen StoArichtungen deutlich geworden sein,
nicht. Wohl auch deshalb haben die Herausgeber auf ei-
ne zusammenfassende Schlussfolgerung verzichtet. Das
ist allerdings im vorliegenden Fall kein allzu groAes De-
fizit. Denn das Buch bietet auf knappem Raum sowohl so-
lide Aberblicke fA%r ausgewAnhlte Themenbereiche als
auch DenkanstAqAe fA%r die weitere Forschung. FA%r
eine Zeitgeschichtsschreibung, die sich, wie der Reihen-
titel “Zeitgeschichte im GesprAach” das nahelegt, nicht
als abgeschlossenen Prozess, sondern als offene Debatte
versteht, ist das eine ganze Menge.
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